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Gustav Mauricius Reuss (1818-1861), a Slovak polymath who lived in Reviica, central Slovakia, wrote in
1853—1854 a list of birds of the surroundings of the town of Reviica, but the manuscript has never been published.
We restudied the manuscript and interpreted Reuss s list of 118 bird “species” from the point of view of current
ornithology and linguistics. The following records are significant from the faunistic point of view: Barn Owl
(Tyto alba) and Little Owl (Athene noctua) as common breeders at Reviica, and White Stork (Ciconia ciconia)

as a non-breeding spring visitor.

Uvod

Jednou z najvyznamnejsich osobnosti Slovenska
19. storocia bol lekar, narodopisec, botanik,
historik a etnograf Gustav Mauricius Reuss.
Pochadzal zo vzdelanej rodiny, kde najmé jeho
otec, Samuel Reuss (*¥1783 — 11852), evanje-
licky knaz, zberatel’ 'udovych rozpravok a na-
rodopisec, smerovanie svojho syna vyznamne
ovplyvnil.

Gustav M. Reuss sa narodil 4. 1. 1818
v Revucej, kde aj 12. 1. 1861 vo veku 43 rokov
zomrel. Studoval na gymnéaziach v Rozhave
a v Levoci a na evanjelickom lyceu v Bratisla-
ve. Vysokoskolské stiidium mediciny absolvo-
val v Pesti a vo Viedni. S vynimkou kratkeho
obdobia v rokoch 1848-1849, kedy bol sprav-
com vojenskej nemocnice v Miskovci, posobil
najmi v Revicej, kde bol lekarom, urcity ¢as aj
vo funkcii mestského lekara. O podrobnostiach
zivota G. M. Reussa pojedndvaju samostatné

Tichodroma 23 (2011)

zivotopisné prace (napriklad Ormis 1861, Gallo
1969, Gocal 1981, Hrabovec 1988, Dubovsky
2000, Kochjarova & Kliment 2002).

Rozsah odbornej prace Gustava M. Reussa
je mimoriadny a pravom ho mézeme oznacit
za polyhistora. Znamy je predovSetkym ako
botanik, a to najmi vd’aka kniznej publikécii
,»Kvétna Slovenska® (Reuss 1853), prvej po
slovensky pisanej kvetene slovenského tze-
mia, ktora sa do¢kala pomerne Sirokého ohlasu
u odbornej verejnosti (pozri napr. Purkyné 1859,
Neilreich 1866, Hendrych 1953, Buffa 1972,
Medovi¢ 1985, Magic 1972, 1988). Toto diclo
je s vynimkou d’al$ich troch mensich publikacii
zaroven jediné, ktoré pocas Reussovho Zivota
vyslo tla¢ou. Celé d’alSie rozsiahle dielo zostalo
v rukopisnej pozostalosti a predstavuje stovky
az tisice stran v podobe viac ako 25 rdzne
rozsiahlych rukopisov pisanych v nemcine,
latin¢ine alebo v (slovakizovanej) ¢eStine
(detaily o rukopisoch pozri v pracach Kliment
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1990, Kochjarova & Kliment 1988, 2002). Len
cast’ tohto rozsiahleho odborného (histdria,
archeologia, narodopis, vlastiveda, medicina,
botanika, zoologia, a i.) ale aj beletristického
diela bola moderne v historickom ako aj sucas-
nom kontexte spracovana. Najviac pozornosti
sa venovalo ,,botanickym* tdajom (Kochjarova
& Kliment 2002, Guttova 2003) a narodopisu
(Némcova' 1857-1858, 1859b, Skutil 1935,
Urbancova 1976, 1977), z inych oblasti, kto-
rym sa G. M. Reuss venoval, bol zhodnoteny
napriklad jeho prinos k jazykovede (Palkovic
1994) a k odbornej slovenskej terminologii
(Buffa 1972). Pozoruhodné je aj jeho prvenstvo
ako autora vedecko-fantastického romanu, ¢im
sa stal priekopnikom tohto svojbytného zanru
krasnej literatury (Srponn 1993, Ferko 1996,
Herec & Ferko 2001). V rokoch 1982 a 1984
vydalo vydavatel'stvo Tatran v modernej re-
dakénej a textologickej uprave (B. Heckel, V.
Urbancova) v dvoch kniznych publikaciach
(Muranska Venusa a Hviezdoveda alebo Zivo-
topis Krutohlava) d’alsie rukopisy (Reuss 1982,
1984), majuce prevazne charakter beletrie.

V rukopisnych pracach sa G. Reuss zoolo-
gickej problematike nevyhybal, aj ked’ v po-

rovnani s inymi odbormi je zastipena mene;.
Najvacsi rozsah ma kapitola o faune v rukopise
,,Opis méstecka Velkd Reviica zvaného I a I
dil 1853 a 1854. V. Reviica** (Reuss 1853-1854),
ktora s vynimkou excerpcie udajov o motyl'och
z oblasti Gemera (Panigaj 2002, 2004) je odbor-
nej verejnosti prakticky neznama. Reuss nie je
uvadzany ani v prehl'adoch zool6gov Slovenska
(napr. Okali et al. 1996) ani v prehladoch
historie ornitologie regionu (Mosansky 1966,
1984). Preto v tejto praci aj pri prilezitosti 150.
vyrocia umrtia G. M. Reussa predkladame
citatel'om prepis a komentovany rozbor orni-
tologickej Casti tohto rukopisu a skromne sa
domnievame, ze tak prispejeme k d’alSiemu
rozvoju problematiky historickej ornitologie
(Mlikovsky 2009) na Slovensku.

Vtaky v rukopise ,,Opis méstecka
Velka Revica*

Cely rukopis (Obr. 1) ma viac ako 570 necis-
lovanych stran formatu 280x195 mm a pred-
stavuje rozsiahlu polytematicki monografiu
mesta Revica a jeho okolia. Dielo, pisané
v slovakizovanej Cestine a v latinCine, je delené
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Obr. 1. Ukazka Gasti o vtakoch v rukopise G. M. Reussa ,Opis méstecka Velka Revuca“.
Fig. 1. A sample page on birds from G. M. Reuss’s manuscript on the Revuca town.

! Bozena Némcova (4. 2. 1820, Wien — t 21. 1. 1862, Praha) — ¢eska etnografka a spisovatelka. V rokoch 1852 a 1855
navstivila Gustava Reussa v Revicej a neskor v Prahe vydala zbierku slovenskych rozpravok, zozbieranti Gustavom
Reussom a jeho otcom Samuelom Reussom (Vavra 1895, Haluzicky 1952, Adam 2003). Podl'a Vavru (1895; pozri aj
Lalkovi¢ 2009) pouzila Némcova Reussove udaje v svojom opise prirody Zvolenskej stolice (Némcova 1859a),

v ktorom ju ¢asto porovnava s Gemerom.
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na $est’ zakladnych kapitol (Uvod, L. Politicky
dejepis, II. Cirkevni dé€jepis, III. Ptirodopis,
IV. Zdravopis, V. Mistopis) vnutorne d’alej
¢lenenych na podkapitoly a paragrafované od-
stavce. V druhej Casti rukopisu Reuss ¢lenenie
na kapitoly uz nedodrziava a zaradil sem viac
tematicky odli$nych casti (napriklad opisy
kostolov a inych vyznacnych budov Revicej,
odpisy roznych dokumentov, histéria blizkeho
Muranskeho hradu a i.).

Zoologicka cast’ rukopisu sa na 13 ruko-
pisnych stranach nachadza v kapitole ,,I11.
Ptirodopis, 1. Zivo&ichopis (Zoologia)“.
Obsahuje ivodny odstavec (§ 1) a kapitoly o ci-
cavcoch (§§ 2 az 6), kapitoly ,,Ptactvo™ (§§ 7 az
11), ,,Plazy (Reptilia)*“ (§ 13) a,,Ryby (Pisces)*
(§ 14) a paragrafy o bezstavovcoch (§§ 15 az
23). Predpokladame, ze udaje v zoologicke;j
Casti sa izemne mdZu viazat’ na SirSiu oblast’
Gemera, ako to analogicky vyplyva z podstatne
podrobnejsie spracovanej botanickej ¢asti ruko-
pisu (Kochjarova & Kliment 2002).

V prepise ¢asti o vtakoch dodrziavame
povodntl tipravu a ortografiu podl'a Reussovho
rukopisu. Vynimku tvoria vedecké mena, ktoré
uvadzame kurzivou. Reuss zoznam organizoval
nasledovne: za menom taxonu v slovakizovanej
cestine alebo slovencine nasleduje vedecké
meno a v pripade niektorych druhov aj al-
ternativne vernakularne mena a dopliujice
poznamky. Cast’ mien v rukopise Reuss podéiar-
koval, tiito Gpravu ponechavame bez zmeny.
V binomickej nomenklature ,,slovenskych* aj
vedeckych mien Reuss vynechaval opakujiice
sa rodové mena a nahradzal ich pomlc¢kou.

2 Sova oby¢ajna (Strix aluco).

Tento spdsob Upravy rukopisu sme sa snazili
v prepise zobrazit’ pouZzitim systému odrazok.
Pred niektoré druhy autor pripisoval znak
» T, ktory v inych castiach rukopisu pouzival
ako odkaz na poznamky dopisované na rozne
miesta okrajov rukopisnych stran. V pripade
zoznamu zivo¢ichov sa nam vsak vyznam toh-
to znaku nepodarilo odhalit. Napriek tomu aj
tuto upravu v prepise uchovavame. NecitateI'né
alebo nie uplne presne rozlustené Casti textu
davame do hranatych zatvoriek. Pre interpre-
taciu jednotlivych druhovych mien pouzivame
kombinaciu Reussom uvedenych mien v slo-
vakizovanej Cestine, vedeckych nazvov ako aj
vernakularnych mien vtakov, vyskytujucich sa
v dopliyjicich poznamkach. Nazor na druhova
prislusnost’ taxénov, ktorych vedecké alebo
slovenské meno, tak ako ho uviedol Reuss, sa
lisi od suc¢asného ponatia taxdnu (podl’a systému
Gill & Donsker 2010), uvadzame v ¢islovanych
podciarovych poznamkach a vysvetlivkach. Pri
pouzivani slovenskych mien vtakov sa v celej
praci pridrziavame ostatného slovenského na-
zvoslovia vtakov sveta (Kovalik et al. 2010).

§7.
Ptactvo
Z rodiny dravych ptakt se u nas naleza:
Sova obecna (Strix aluco) nejvice v lesich prebyva.?
— Kuvik (Strix passerina) Casta okolo kostelich.?
— perlova (Strix flammea) s ptedeslau *
— Wyr (Strix otus) s dlauhyma usama 3
— (— stridula) s predeslymi.®
— (— ulula).”
+  Sokol® obecny (Falco gentilis) °

3 Kuvik oby¢ajny (4Athene noctua). Reussom uvedené vedecké meno (Strix passerina) je synonymom vedeckého mena
kuvicka vrab¢ieho (Glaucidium passerinum), ale v 19. storo¢i bolo Standardne pouzivané pre kuvika obyc¢ajného. Inter-
pretaciu mena ako kuvika potvrdzuje aj Reussova poznamka ,,Casta okolo kostelich®.

4 Plamienka driemava (Tyto alba). Podobne ako v predo§lom pripade, aj tu Reuss uviedol vedecké meno (Strix flammea)
v stlade s dobovym Standardom. Na plamienku poukazuje v nadvéznosti na predosly druh Reussova poznamka ,,s pie-

doslau®.

5 Nejasné. Vyr skalny (Bubo bubo) podla nezamenitel'ného mena ,,vyr (znameho len zo slovenciny a z ¢estiny) alebo
mysiarka uSata (4sio otus) podl'a vedeckého mena (,,Strix otus®). Mozno zmes oboch druhov.

¢ Pravdepodobne sova oby¢ajna (Strix aluco). S uréovanim sov boli v tom obdobi problémy. Vynimkou boli len zna-
mej$ie (synantropné) druhy kuvik obycajny (4Athene noctua) a plamienka driemava (Tyto alba). Text ,,s predeSlymi® je
v rukopise pisany medzi riadkami a zrejme sa tyka druhov ,.stridula’ aj ,,ulula®.

7 Pravdepodobne sova oby¢ajna (Strix aluco), pozri poznamku 6.

8 S uréovanim dravcov mali v tom obdobi problémy, preto je Casto nejasné, ktory druh dravca mal Reuss na mysli.

% Jastrab velky (Accipiter gentilis).
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+ — Krahulec (Falco nisus) jako straka velky, bydli na Ofel skalni (Aquila chrysaétos) nékdy sa z Tatrach spusti

vysokych stromech, a ptackim strachu nahani."® — gerny (Aquila imperialis) ziidka.>*
+ —my8ak (Falco Buteo) u nés Casty." — plavy (- fulva) nejvysii 1ita.>

12

+ —Kang (Falco milvus) kterého i hdjou nazivame. — Kostilom (- haliaetos) ve vodach zije.?

+ — Pustovka (Falco Tinnunculus) u nas ptichazi." Sup popolavy (Vultur cinereus) se u nas objevuji.?’
— (— naevius'" — bradaty (- cristatus)®
—rzavy (— aeruginosus'

+ —vrany (- ater'® §8.
— &erno[&erven]y (- rufus' Z rodiny vrabct uhlidame:

+  —kafi (- gallinaceus' + Krkavec obecny (Corvus corax)®

+ — Jastrab (— palumbarius" + — Havran (- Corone)®

+  —nérodni (— gentilis® + - Straka (- pica)®!

+  — cizokrajny (- peregrinus®' + - oresnice (- glandarius)*

+  —hvézdaty (- stellaris® + —Kavka (- monedula) u nas ¢oka se jmenuje*

10 Jastrab krahulec (4ccipiter nisus). V poznamke Reuss uviedol pomerne presny opis vtaka, jeho habitatu a charakteris-
tického etologického prejavu.

' Mysiak horny (Buteo buteo).

12 Haja ¢ervena (Milvus milvus). Onomatopoické meno ,.kané*“ (u Reussa v eskej ortografii) bolo zrejme povodne
pouzivané pre rézne druhy dravcov, ale v Reussovej dobe uz viac-menej stabilne v ¢estine pre mySiaky (Buteo spp.),

v slovencine pre kane (Circus spp.) a v mad’ar€ine pre haje (kanya; Milvus spp.). Reuss teda pouzil meno ,,kané“ v ¢es-
kej ortografii a v mad’arskom vyzname.

13 Sokol mysiar (pustovka) (Falco tinnunculus).

14 Orol kriklavy (Aquila pomarina) a/alebo orol hrubozoby (Aquila clanga).

15 Katia mociarna (Circus aeruginosus).

16 Asi haja tmava (Milvus migrans).

17 Kana mo¢iarna (Circus aeruginosus). Najmé amatérski zoologovia v tom obdobi nerozliovali samce a samice, staré
a mladé jedince a ich farebné fazy a asto ich povaZovali za rézne druhy.

18 Zrejme sokol raroh (Falco cherrug).

19 Zrejme jastrab vel’ky (Accipiter gentilis).

20 Jastrab vel’ky (Accipiter gentilis). Reuss ho v zozname uviedol pod dvoma ,,slovenskymi* menami s identickym
vedeckym menom (Falco gentilis): ,,s0kol obecny* a ,,sokol narodni. Pozri poznamku 9.

21 Sokol stahovavy (Falco peregrinus).

22 Nejasné; asi mlady sokol raroh (Falco cherrug) alebo aj mladi jedinci inych druhov sokolov.

2 Orol skalny (Aquila chrysaetos).

24 Orol kralovsky (Aquila heliaca).

% Nejasny druh orla (4quila sp.), mozno zmes niekol’kych druhov.

26 Orliak morsky (Haliaeetus albicilla). ,,Kostilom* je unikatne meno, ktoré nebolo zaznamenané ani v ¢eskych (Kliz
1977) ani v slovenskych (Ferianc 1941, 1958) prehl'adoch 'udovych mien vtakov. Nasli sme ho vSak v slovnikoch
Frantu Sumavského (1846: 131; 1851: 253) vo vyzname orliak morsky. Je pravdepodobné, Ze kostilom je Frantou
Sumavskym vytvoreny kalk z nemeckého ,,Beinbrecher* alebo latinského ,,0ssifragus* (pozri Suolahti 1909), takisto
ako pol'ské fomignat (pozri Strutynski 1972). Josef Franta Sumavsky (* 27. 11. 1796, Poleiika — + 22. 12. 1857, Praha)
bol Cesky pedagog a lexikograf (Anonym 2011b), ktory sa dobre poznal s BoZzenou Némcovou (Némcova 1858, Vavra
1895). Je mozné, ze Reuss sa meno ,.kostilom* aj niektoré d’alSie ¢eské mena vtakov, ktoré uviedol v svojom Opise,
dozvedel od B. Némcovej pocas jej navstevy Revucej v roku 1852 (pozri poznamku 1).

27V prvej polovici 19. storocia rozliSovali ornitologovia v strednej Eurdpe dva bezné druhy supov: hnedého (tiez
nazyvaného popolavy) a ¢ierneho, ktoré zodpovedaju dnesnym druhom sup bielohlavy (Gyps fulvus) a sup tmavohnedy
(Aegypius monachus). Z nich prvy bol ¢asto nazyvany druhovym menom cinereus, zatial' ¢o meno cristatus bolo vzacne
a niektorymi autormi pouzivane pre ,,hnedého* a niektorymi pre ,,Cierneho® supa. Dvojicu ndzvov cinereus a cristatus
pre tychto dvoch supov pouzili napriklad Walther (1795: 486) a Bartholomaeides (1808: 332).

28 Sup bielohlavy (Gyps fulvus); pozri aj poznamku 27.

2 Krkavec ¢ierny (Corvus corax).

3% Pravdepodobne havran ¢ierny (Corvus frugilegus). RozliSovanie Corvus c. corone a Corvus frugilegus bolo v tom
obdobi vel'mi nepresné. Druhova interpretacia sa opiera o Reussom uvedené slovenské meno ,,havran®. V zozname ho
na inom mieste uvadza aj pod menom ,.krkavec ¢erny (Corvus frugilegus)®.

31 Straka oby¢ajna (Pica pica).

32 Sojka oby¢ajna (Garrulus glandarius).

33 Kavka tmava (Coloeus monedula).
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— Vrana (- cornix)*

— gerny (— frugilegus) ¢ili Gerna vrana®

Mandelik sojké (Coracias garrula) jinde i Kraska.’
Dudek obecny (Upupa epops) vzdy, du, du, vola.>”
Skorec obecny (Sturnus vulgaris) u nas je Seregelom zovi,
Pénkava (Pinka) Vrabec (Fringilla domestica)*®

— Stehlik (Fringilla Carduelis)*

— Konopka (- linaria)*

— Cirek (— spinus)*™

— Slavik (- canaria) v klickach

— (~ coelebs)*

— (— montifringilla)®

— (- montana)*

Sykora &erna (Parus major) ¢ili Konar?’

— Modfinka (— caeruleus) i babka se zove *

— mlynéfik (- caudatus) i $idlo*

— (—ater)*

Skrivan nivni (4lauda arvensis) i pagirta i Linduska
jinde.!

— lauéni (- pratensis)*

— Chocholt§ (- trivialis) ¢ili Pipiska®

— holni (- alpestris) nevim ¢&i k ndm schazi.>*
Konipasek mrdavy (Motacilla alba) jinace: Trasofitka,
i pliska.>

— sedy (- boarula)*®

—nazlutly (—flava)”

— modradek (- svecica) kfici: tak, tak, fid, fid.*®
Kralik zlatohlavek (Sylvia Regulus)*®

— stiizek (— Troglodytes) u nas volové oko, neb kralik,

sviezik ¢
— (- Rubecula)”!
— Rehek (- Phoenicurus) i muchar®

3% Vrana popolava (Corvus cornix).

3 Havran &ierny (Corvus frugilegus).

¢ Krakla belasa (Coracias garrulus). Kraska je pol'ské meno krakle (Strutyfiski 1972), ktoré do ¢estiny v takom istom
vyzname prevzali Franta Sumavsky (1846: 228 ako ,kraska“; 1851: 265) aj Amerling (1852: 54). Je mozné, 7e Reuss sa
toto meno dozvedel od Némcovej pocas jej navstevy Revucej v roku 1852 (pozri poznamku 1).

37 Dudok chochlaty (Upupa epops).

38 Skorec oby&ajny (Sturnus vulgaris).

3 Vrabec domovy (Passer domesticus).

40 Stehlik oby¢&ajny (Carduelis carduelis).

4 Stehlik kondpka (Carduelis cannabina).

42 Stehlik ¢izik (Carduelis spinus).

4 Zrejme formy v klietkach chovanych kanarikov divych (Serinus canaria). Reussom uvedené meno ,,Slavik“sa bezne
pouzivalo pre druhy Luscinia megarhynchos a Luscinia luscinia, ktoré boli v 19. storo¢i tiez ¢asto chované v klietkach
(napr. Tscheiner 1828, Blumenbach 1855). Je mozné, ze Reuss aplikoval meno ,,slavik na kanariky omylom alebo sa
v Gemeri kanarikom l'udovo hovorilo slaviky.

“ Pinka obyc¢ajna (Fringilla coelebs).

4 Pinka severska (ikavec) (Fringilla monitfringilla).

4 Vrabec polny (Passer montanus).

47 Sykorka vel’ka (Parus major).

4 Nejasné. Latinské meno (Parus caeruleus) i ,,0ficialne meno (,,modfinka*), ktoré je z Gestiny, poukazuji na sykorku
belasu (Cyanistes caeruleus), ale l'udové ,babka“ pochadza z ¢estiny, kde oznacuje sykorky (pod)rodu Poecile, zatial
¢o zo slovenéiny nie je zname (Ferianc 1958, K1tz 1977). Ferianc (1958: 178) v8ak zaznamenal, Ze v Revlicej nazyvaju
sykorku hornu (Poecile palustris) ,,belavou sykorkou®. Je teda mozné, ze Reuss nerozlisil sykorku belasti od sykorky
hornej a/alebo sykorky ¢iernohlavej (Poecile montanus).

4 Mlynarka dlhochvosta (4egithalos caudatus).

50 Sykorka uhliarka (Periparus ater).

51 Skovranok pol'ny (Alauda arvensis).

52 Zrejme labtuska lG&na (Anthus pratensis) aj ked’ moze ist o zmes podobnych druhov.

53 Pipiska chochlata (Galerida cristata). Kombinacia Reussom pouzitého ,,slovenského* a vedeckého mena naznacuje
zmes druhov pipiska chochlata (Galerida cristata) a l'abtuska horna (Anthus trivialis). Druhovu interpretaciu mena
umoziuje Reussom uvedené miestne meno ,,pipiska“.

* Interpretécia nejasnd, mohlo ist’ o uskarika vrchovského (Eremophila alpestris), Pabtusku pol'nt (Anthus campestris)
alebo o iné podobné vtaky.

5% Trasochvost biely (Motacilla alba).

3¢ Asi trasochvost horsky (Motacilla cinerea).

57 Trasochvost zlty (Motacilla flava).

38 Slavik modrak (Luscinia svecica).

39 Kralik (Regulus sp.), v tom obdobi sa dva druhy, vyskytujice sa v strednej Eurdpe, dostatoéne nerozlisovali.

% Oriesok obyc¢ajny (Troglodytes troglodytes).

61 Cervienka oby¢ajna (Erithacus rubecula).

62 Zltochvost horny (Phoenicurus phoenicurus).
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— (~ hortensis)®
— (~ atricapilla)®

— Slavik (- Luscinia) ztidka, zpiva: vit, vit, vitkov,
tok.%

— Sedmihlasek (— Sibilatrix) zpiva: is, is, iz, iz, vrrrr,
hoid, hoid, hoid.®

— Cernadek (— Tythis)®

— Cervenka (- rubeculla) rada se kaupe.**

Drozd ¢erny (Turdus merula) ¢ili Kos.*

— omeluch (- viscivorus)™

—plavy (— musicus) ¢ili cvréala”

— Jalov¢ak (- pilaris) se hojné lape, i cvicala.”

— spole¢ni (- socialis) 7

Brkoslav chocholaty (dmpelis garrulus) i chochlag.™
Vlastovice bélofitka (Hirundo urbica)”

— domaéci (- rustica)’®

— Roryk (- apus) i dazdovnik, zfidka u nas.”

Strnad obecny (Emberiza citrinella).”™

— zahradni (- hortulana) z¥idka k nam pfichazi’
— Postek (— milliaria)®

Kosovel dlask (Loxia coccothraustes)®!

— Zvonec (- chloris) hlas zvoncovy®

— Hyl (— Pyrrhula) i Gimpel.*®

— Kfivonoska (- curvirostris)*

Pénice obecna (Curruca cinerea) i Cervenka
Strako§ obecny (Lanius excubitor)®®

— pansky (- collurio)®’

§9.

Mezi [Skakavcau] (Scansores) pfinalezeji:

Datel &erny (Picus martius) velkosti vrany.®
— Zluna (Picus viridis) zeleno-olivovy. Ustavicné leze
po stromech.®

— Sedy (— canus)™

% Penica slavikovita (Sylvia borin).

% Penica Ciernohlava (Sylvia atricapilla).

% Slavik velky (Luscinia luscinia).

% Pravdepodobne zmes kolibiarik sykavy (Phylloscopus sibilatrix) a sedmohlasok oby¢ajny (Hippolais icterina). Na-
znacuje to Reussom pouzita kombinacia ,,slovenského* a vedeckého mena, druhova interpretcia nie je vSak mozna.

§7 Zltochvost domovy (Phoenicurus ochruros).

68 Cervienka oby&ajna (Erithacus rubecula). Reuss v inej ortografii a v mierne modifikovanej kombinacii ,,slovenského
a vedeckého mena uviedol na inom mieste rovnaky druh, pozri poznamku 61.

% Drozd ¢ierny (Turdus merula).

" Drozd trskota (Turdus viscivorus).

"t Zrejme drozd Cervenkavy (Turdus iliacus), naznacuje to Reussom uvedené dopliiujiice meno ,,cvrcala“.

2 Drozd ¢vikota (Turdus pilaris).

3 Asi skaliar modry (Monticola solitarius). Meno Turdus socialis sa pred Reussom vyskytlo len u Bartolomeidesa
(Bartholomaeides 1806—1808: 334). Zda sa, ze Bartolomeides nespravne napisal Turdus socialis namiesto Turdus soli-
tarius (socialis je antonymum solitarius), pretoze v jeho texte nie je naznak, ze by chcel opisat’ novy druh. Reuss toto
meno prevzal a vytvoril k nemu vernakuldrne meno ,,drozd spole¢ni®.

™ Chochla¢ seversky (Bombycilla garrulus).

5 Beloritka oby¢ajna (Delichon urbicum).

¢ Lastovicka oby¢ajna (Hirundo rustica).

" Dazd’ovnik obyc¢ajny (Apus apus).

8 Strnadka obyc¢ajna (Emberiza citrinella).

7 Strnadka zahradna (Emberiza hortulana).

8 Strnadka la¢na (Emberiza calandra). Meno ,,postek* pouZil Reuss pre strnadku [a¢nu. V slovenéine toto meno nebolo
zname (Ferianc 1941, 1958), ale v 19. storo¢i bolo rozsirené v Cechéch, kde sa pisalo i vyslovovalo ,,pistek*, o je
onomatopoické (Kliz 1977). Tvar ,,postek* sme nasli len u Grossingera (1792: 182) a Kralowanszkého (1795: 92), kde
sa zd4, ze je to preklep z ceského ,,pistek™. Je pravdepodobné, ze Reuss prevzal toto meno vratane nespravnej ortografie
z knih tychto autorov.

81 Glezg obyc¢ajny (Coccothraustes coccothraustes).

82 Zelienka oby¢ajna (Chloris chloris). Interpretaciu ulah¢uje aj opis hlasu vtaka.

8 Hyl' oby&ajny (Pyrrhula pyrrhula).

8 Krivonos smrekovy (Loxia curvirostra).

8 Nejasné. Latinské meno poukazuje na penicu popolavt (Sylvia curruca), zatial’ ¢o nezamenitel'né vernakularne ,,Cer-
venka“ odkazuje na ¢ervienku obyc¢ajnu (Erithacus rubecula), ktort Reuss zaznamenal uz skor. Pravdepodobne zmeska
-malych hnedych vtacikov* obyvajucich kroviny.

8 Strakos vel’ky (Lanius excubitor).

87 Strako$ oby¢ajny (Lanius collurio).

8 Tesar ¢ierny (Dryocopus martius).

% 7Ina zelena (Picus viridis).

% Zlna siva (Picus canus).
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—velky (major) !

— stiedni (medius) **

— maly (minor) *

— ttiprstnaty (¢ridactylus) se ztidka naleza.*
Krutihlav toéivy (Yunx Torquilla) ustaviéng hlavou kruti
a na hnilych piiach pupy a mravce zere.”

Kukuk obecny (Cuculus canorus) v maju kuka, co
holub velky.*

§10.

Ku slepicodobnym (Gallinacea) ptakom pfi-
slauchaji:

Tétrov holni (7etrao Urogallus) na Kohautu chvost
roz&eperuje’’

— Hluchan (Tetrao Tetrix) téZ v nasich lesech.”®

— Jerabek (— Bonasia) u nas cisatsky ptak.”

Kuropva obecna (Perdix cinerea)'®

— Prepelice (— Coturnix) i Kiepelka zvana: pod zpodok
zpiva.!o!

Kohut obecny (Gallus comunis) samice se u nas Kura

vola 12

Morjak obecny (Meleagris Gallopavo) samice u nas:
pulka, i morka.'®

Holub divy (Columba Oenas) v lesich.'*

— Hfivna¢ (— palumbus) okolo hrdla ma zelenkavy
krazek.'%

— Hrdlicka (— turtur) vola: cukr-ra!%

Pav obecny (Pavo cristatus) ziidka se u nas naleza.'”’

§10.

Z rodiny bahnich ptaki (Grallae) nalezam:

Sluka horni (Scolopax rusticola) u nas Snef.'%

— bahni (— Gallinago)'”

Cép bily (Ciconia alba) z jary nékdy sem pfichazi.
Jinde se i Bocjan a Bohdan naziva.'"®

Capla Buka¢ (4rdea stellaris) ztidka u nas."!

— Volavka (- cinerea) ziidka ptichozi.!?

Cejka chocholaté (Vanellus cristatus) u nas Kibic.'"3
Drop vodni (Ofis Tarda) éili tizok, ztidka, neb schazi?'*
Lyska vodni (Fulica atra) i vodni kura, ztidka u nas,

115

iplyska.

9 Datel’ vel'ky (Dendrocopos major).

2 Datel’ prostredny (Dendrocopos medius).

% Datel’ maly (Dryobates minor).

% Dubnik trojprsty (Picoides tridactylus).

% Krutohlav hnedy (Jynx torquilla). VSimnite si, Ze latinské rodové meno krutohlava bolo v 19. storo¢i ¢asto pisané

v tvare ,, Yunx*, ¢ize sa u Reussa nejedna o chybu.

% Kukuc¢ka obyc¢ajna (Cuculus canorus).

7 Tetrov hol'niak (Lyrurus tetrix). Zda sa, ze Reuss oznacil tetrova hol'niaka latinskym menom hluchana a naopak
hluchana horneho latinskym menom tetrova, o vyplyva z jeho biologickych poznamok. Reussova zmienka o vyskytu
na Kohute sa pravdepodobne tyka hluchana horneho a nie tetrova hol'niaka.

% Hluchan horny (Zetrao urogallus). Pozri pozn. 97.

% Jariabok horny (Tetrastes bonasia). Zaujimavé je Reussovo oznalenie jariabka ako ,,cisarskeho vtaka®. V Cechach
zaznamenal Balbin (1679), ze jariabok bol v jeho dobe vyznamnym exportnym artiklom na viedensky cisarsky dvor. Je
mozné, ze jariabky dodavali do Viedne aj z Gemera, ¢o by mohlo vysvetlit’ Reussovo oznacenie.

100 Jarabica pol'na (Perdix perdix).

101 Prepelica pol'na (Coturnix coturnix). ,,Pod zpodok* je prepis prepeli¢ieho hlasu. Ferianc (1958: 15) v polovici 20. sto-
ro¢ia zaznamenal podobny prepis (,,pocpodok®) zapadne od Revicej v Detve, Drabsku a Klenovci. Podobné je bulharské
meno prepelice: p“dp“d“k (Patev 1950, BUNARCO 2009; transliteracia podl'a ISO 9:1995, pozri Pedersen 2011).

102 Zrejme rézne domestikované formy kury domacej (Gallus gallus [var. domesticus]).

13 Domestikované formy morky divej (Meleagris gallopavo).

14 Holub pluzik (Columba oenas).

195 Holub hrivnak (Columba palumbus).

106 Hrdli¢ka pol'na (Streptopelia turtur).

17 Pav korunkaty (Pavo cristatus): Reuss uviedol zrejme na zaklade zvyklosti chovat’ pavy v zajati.

108 Sluka horna (Scolopax rusticola).

19 Asi mocéiarnica mekotava (Gallinago gallinago). Je mozné, Ze sa u Reussa pod tymto menom skryvaji aj d’alsie
podobné druhy, najmé mociarnica ticha (Gallinago media) a mo¢iarnicka ticha (Lymnocryptes minimus).

19 Bocian biely (Ciconia ciconia).

" Buciak velky (Botaurus stellaris).

12 Volavka popolava (4rdea cinerea).

113 Cibik chochlaty (Vanellus vanellus).

14 Drop vel’ky (Otis tarda). Reuss pravdepodobne zaradil dropa medzi vtakov okolia Revicej na zaklade Bartoloma-
eidesa (1806-1808), ktory vSak napisal zoznam vtakov celého Gemera v §irokom slova zmysle. Reuss sam vyjadruje
otaznikom v poznamke pochybnosti o vyskyte tohto druhu v okoli Revicej. Nejasné zostava, preco Reuss nazval tento
druh vernakularnym menom ,,drop vodni*.

115 Lyska ¢ierna (Fulica atra).
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Chrastél vodni (Rallus aquaticus) i pihalica.''®

Jerab vodni (Grus cinerea) ziidka, i jerava €. zorau.'”

§11.
Z plaviinech (Natatores) nalezam:
Kéachna diva (Anas Boschas) ztidka pfichazi '8
— Kriklufi (— crecca) ma ptichazeti.'"”

Hus diva (Anser cinereus). Samec se gunarom zove %

Zhodnotenie

Zdroje informdacii

Z Reussovho rukopisu vyplyva, Ze pri jeho
koncipovani a zostavovani zrejme nevychad-
zal z jednej publikacie a Ze jeho supis vtakov
Revucej je pravdepodobne kompilaciou udajov
z 16znych pramenov. Pritom sa vSak zda, ze
vtedaj$iu modernt ornitologicku literatiru
(napr. Schinz 1840, Keyserling & Blasius 1840,
Schlegel 1844) nemal k dispozicii.

Vel'mi pravdepodobne sa Reuss opie-
ral o opis Gemerskej stolice od Ladislava
Bartolomeidesa'?! (Bartholomaeides 1806—
1808), ktory knizne vysiel v Levoci polstorocie
pred vznikom Reussovho rukopisu. Naznacuje
to niekol'ko skutoénosti. Reuss v rukopise
pouzil vel'mi podobnt nomenklaturu ako
Bartolomeides vo svojej kniznej publikacii.
Pocet uvadzanych taxonov v opise Gemerske;j
stolice a v Reussovom rukopise ako aj ich dru-
hové zlozZenie su si ve'mi podobné. V zozname
vtakov Gemerskej stolice Bartolomeides uvadza
celkom 91 taxdnov, Reuss tento stpis obohatil
o d’alsich 27 taxonov. Podobny je aj $§tyl samot-
ného zoznamu, v oboch dielach ide o stru¢ny
a strohy zoznam, v ktorom takmer uplne ab-

"' Chriatel’ vodny (Rallus aquaticus).
17 Zeriav popolavy (Grus grus).
118 Kacica diva (Anas platyrhynchos).

sentuju blizSie komentare respektive su vel'mi
ojedinelé. To, ze Reuss pracu Bartolomeidesa
poznal naznacuje aj komentar, tykajuci sa dropa
velkého. Reuss v rukopise jeho vyskyt charak-
terizuje relativne (,,zfidka™), priCom samotny
vyskyt spochybnuje opytovacou poznamkou
,»heb schazi?*. Bartolomeides o dropovi pise, ze
sa ,,nickedy vyskytuje v niz§ich polohach*!??,

Je v8ak celkom dobre mozné, ze Reuss
zoznam vtakov zostavil aj z inych zdrojov
a sam sa zooldgii takmer vobec nevenoval.
Naznacuju to aj samotné Reussove komentare
v rukopise, vyjadrujiice pochybnosti o vyskyte
niektorych druhov. Dal§im nédznakom je text,
ktory napisal v uvode zoologickej casti ru-
kopisu: ,,Zivocichopis Reviicky je v mnohém
ohledu cele zameskany, tak Ze co se i podda,
Jen strucné a na kratce sa pripomenouti miize.
O ptacich (ornithologia) je od mého otce celd
kniha sepsand, kterau vsak, kdyz toto pisi pod
rukfaju nemam.“ Spominana kniha o vtakoch,
ktorej autorom mal byt jeho otec'?*, sa nikdy
nenasla. Je v§ak l'ahko predstavitelné, Ze jeho
syn pristup ku knihe mal a do zoznamu zahrnul
vtaky aj na zaklade znalosti z nej. Gallo (1969)
nazov tejto knihy (rukopisu), odvolavajic sa
na udaje G. Reussa a Juliusa Botta'**, uvadza
takto: Ornitologia europaea zvlast opis vSech
ptakii okolo Revuce se nalezajicich. Dielo ci-
tuje v bibliografii slovenského pisomnictva aj
Rizner (1932) s nazvom Ornithologia europaea.
Osud tejto knihy vSak zostava nejasny.

To, ze sa Reuss ornitologii venoval len
okrajovo vyplyva aj z faktu, Ze Jan Salamun
Petian'?’, zakladatel’ uhorskej vedeckej ornito-
l6gie, ktory aktivne organizoval zaujemcov o or-

119 Podla latinského mena kacica chrapka (Anas crecca), ale pravdepodobne zmeska kacice chrapky a kacice chrapacky

(Anas querquedula).
120 Hus diva (Anser anser).

12! Ladislav Bohuslav Bartolomeides (* 16. 11. 1754, Klenovec — 1 18. 4. 1835, Ochtind) — slovensky pedagdg, historik,
geograf, teolog, evanjelicky knaz, osvietenec, ucitel’ a prirodovedny badatel’ (Martinka 1946, Okali et al. 1996).

122

,,Otis tarda nonnunquam in partibus inferioribus conspicitur.” [Bartholomaeides 1806—1808: 334].

123 Samuel Reuss (* 8. 9. 1783, Slovenska Lupca — 1 22. 12. 1852, Reviica) — slovensky etnograf, evanjelicky knaz,

zberatel’ l'udovych rozpravok (Dubovsky 2000).

124 Julius Botto (* 24. 8. 1848, Rozlozna — T 29. 9. 1926, Revica) — prekladatel’, literarny historik, historiograf, prozaik

(Dubovsky 2000).

125 Jan Salamun Petian (Petényi) (* 30. 7. 1779, Abelova — t 5. 10. 1855, Budapest) — evanjelicky farér, ornitolog,

kustod (Herman 1891).
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nitologiu na celom uzemi vtedajSiecho Uhorska
(Herman 1891), sa o Reussovi nezmiefuje
(Herman 1891, Csorgey 1905).

Ci Reuss zoznam vtakov v svojom Opise
konzultoval s miestnymi znalcami prirody tiez
nie je jasné. V tom obdobi posobili v Gemeri via-
ceri preparatori a spolupracovnici mizea v Bu-
dapesti'?6, napriklad Jan Gagparec v Tisovci'?’,
nadlesny J. Wagner v Sumiaci'?®, preparator J.
Schablik z Pohorelej'* alebo H. Brusek z Teplé-
ho Vrchu'*° (Frivaldszky 1891, Matousek 1961,
Mosansky 1966, 1984). V roku 1837 dokonca
v hornom Gemeri (Vernar, Pohorel4, Sumiac)
posobil aj J. S. Petian (Drenko 1999, Salaj
2001). Ci Reuss prisiel do kontaktu s tymito
osobami nie je mozné z dostupnych pramenov
vierohodne dolozit'.

Dal3ou zaujimavostou je, Ze do narodného
muzea v Budapesti!®! dodal zrejme prepa-
rat (vyra skalného — Bubo bubo) aj Samuel
Ormis'* (Frivaldszky 1891). Bol to Reussov
sucasnik, ktory v dobe jeho pobytu v Revu-
cej (teda v case vzniku vdcsiny Reussovych
rukopisov) posobil v blizkej Roziave alebo
v Niznej Slanej. Zivotopisci S. Ormisa sa viak
o0 spolupraci s tymto muzeum vobec nezmienuju
(napriklad Srogon 1976), nespomina na to ani
jeho dcéra v zaznamenanych spomienkach (J. V.
Ormis 1979). Reuss aj S. Ormis v§ak uzko spo-
lupracovali a je mozné, ze konzultovali aj svoje
zoologické ¢i prirodovedné zaujmy. Samotny S.
Ormis sa v Zivotopise Reussa, ktory uverejnil
v Casopise Sokol po jeho smrti, zmieiuje len
o jeho botanickej ¢innosti (S. Ormis 1861).

Moznym zdrojom ceskych mien mohla
byt Bozena Némcova (pozri pozn. 1), ktora

navstivila Reussa v roku 1852 (Vavra 1895,
Haluzicky 1952, Adam 2003). Nasvedcuju to
Reussom uvedené ¢eské mena ,.kostilom* (po-
zri pozn. 26) a ,,kraska* (pozri pozn. 36), ktoré
boli do ¢estiny uvedené v roku 1851 v okruhu
prazskych intelektualov, do ktorého patrila aj
B. Némcova.

Systém a vedecké menad
Reuss pouzil v svojej dobe bezny systém vta-
kov, ktory zacinal dravcami/sovami a koncil
vodnymi vtadkmi. Vynimocné je, ze Reuss zacal
systém sovami, zatial’ ¢o Standardne systém za-
¢inal dravcami a sovy boli zaradené az po nich.
Reussovu variantu sme v literatare nenasli.

Analogicky ani rodova klasifikacia a no-
menklatura, ktora Reuss pouzil, neboli ni¢im
vynimocné. Mozno z nich vSak usudit’, ze Reuss
nepouzil aberantnu klasifikaciu C. L. Brehma
(napr. Brehm 1823, 1824, 1831).!33

Na druhovej urovni Reuss nepouzil nijaka
Standardnu klasifikaciu. V niektorych pripadoch
rozliSoval ,,druhy*, o ktorych bolo v jeho dobe
uz dobre zname, ze predstavuju ,,verzie* jed-
ného druhu (napr. podl'a pohlavia, veku apod.).
Ako priklad mozno uviest’ Reussove ,,druhy*
Falco gallinaceus, Falco palumbarius a Falco
gentilis, ktoré vSetky znamenaju jastraba
vel'kého. Téato druhova klasifikacia naznacuje,
ze Reuss nepoznal modernt ornitologicku
literataru svojej doby a svoje znalosti druho-
vej klasifikacie vtakov Cerpal predovsetkym
z literatiry publikovanej na prelome 18. a 19.
storo¢ia. Vo vic§ine pripadov pouzival Reuss
bezne zname vedecké (,,latinské*) mena vtacich
rodov a druhov, najma také, ktoré boli pouziva-

126  tom obdobi Peit, k zlugeniu troch dovtedy samostatnych miest (Budin — Buda, Stary Budin — Obuda, Pe3t’ — Pest)

doslo v roku 1873.

127 Do zbierok muzea v dnesnej Budapesti dodal vlhu oby¢&ajnt (Oriolus oriolus) a v roku 1846 Cervenaka karminového

(Erythrina erythrina).

128 Cast’ jeho zbierky sa dostala do miizea v dnesnej Budapesti, East’ do zbierok bratislavského lekarsko-prirodovedného

spolku.
122 Vtaky v okoli Pohorelej zbieral v obdobi 1866—1884.

130 Zberatel'ska ¢innost’ H. Bruseka spada do obdobia 1835-1872.
B3I Vysledky prace dodavatel'ov zbierkového materialu tohto mutizea boli takmer tplne zniené poziarom v roku 1956

(Boros 1957, Fuisz et al. 2010).

132 Samuel Ormis (* 1. 7. 1824, Revaca — T 18. 10. 1875, Revuca) — evanjelicky kiaz, pedagog a spisovatel’ (Dubovsky

2000, Anonym 2011a).

133 Christian Ludwig Brehm (* 24. 1. 1787, Schonau — T 23. 6. 1864, Renthendorf) — nemecky ornitolog a evanjelicky

knaz (Hildebrandt 1929, Haffer 1996, 2003).
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n¢é predovsetkym koncom 18. a na zaciatku 19.
storoCia. V pripade mena Turdus socialis ide
zrejme o omyl prevzaty z prace Bartolomeidesa
(pozri pozn. 73).

Vernakularne mena vtdakov
Ako uz bolo spomenuté vyssie, Reuss pisal
slovakizovanou cCeStinou, ktora bola v tom
obdobi na uzemi Slovenska najmé v evanje-
lickom prostredi Siroko pouzivana. Vo velkej
Casti poznamok uvadza aj niektoré slovenské,
narecové a inojazycné mena vtakov, ktoré su
cennym dokladom vyvoja vtac¢ieho menoslovia
na naSom uzemi. Reussove vernakularne mena
mozno rozdelit’ na ,,oficidlne®, ktoré napisal
pred vedeckymi menami a na alternativne ¢i
ludové, ktoré napisal za vedeckymi menami
vtagich druhov'**.

Oproti ocakavaniam nie je vécSina
Reussovych ,,oficidlnych® mien ¢eského povo-
du. Reuss zjavne nepoznal ceské nazvoslovie
pouzité vo vtedajSich modernych pracach ces-
kych autorov (Stan¢k 1843, Pecirka 1849, Fri¢
1851, Amerling 1852) a pouzité mend zbieral
z roznej literatiry alebo ich zaznamenal sam.
Ak ponechdme stranou staré slovanské mena
Siroko pouzivané v rovnakom zmysle (napr.
sova, vyr, Cervenka, drozd) a ¢eské mena
prevzaté z rdéznych zdrojov (napr. mandelik,
rehek, modracek, brkoslav, ¢ejka, kostilom),
ostane niekol’ko skupin z jazykového pohladu
zaujimavych mien.

1. Mena zname v slovencine a v moravskych
nareciach Cestiny, ale chybajliice v CeStine
zépadne od Moravy (Barto§ 1886, 1895,
Ferianc 1941, 1958, Kluz 1977): strakos,
morjak. Meno ,.konar* pre sykorku velku
je verzia ceského mena ,.konadra“, zndmeho
len z Moravy (Barto$ 1895), nie z Ciech.

2. Mena zname v slovencine ale nezname
z Cestiny (Ferianc 1958, Kluz 1977): kuvik,
konipasek mrdavy, bé&lotitka'.

3. Mena zname v slovencéine 1 v CeStine, ale
v réznom vyzname. V oboch pripadoch

Reuss pouzil tieto mena v slovenskom vy-

zname: pustovka (v ¢estine Asio flammeus)

a Skorec (v ¢estine Cinclus cinclus).

4. Novotvary. Reuss pravdepodobne vytvoril
meno ,,kosovel“ ako aj rdzne postponované
privlastky vyjadrené pridavnym menom,
ktoré vac¢sinou viac-menej zodpovedaju
vedeckému (latinskému) nazvu druhu, ale
v sudobej literatire sme ich nenasli: napr.
sokol narodni, sokol cizokrajny, sokol hvéz-
daty, konipasek nazlutly, drozd spolecni,
strako§ pansky ¢i drop vodni (pozri pozn.
114).

Alternativne mena uvedené Reussom za
vedeckym menom druhu su rdzneho jazykové-
ho pévodu a okrem ceskych mien prevzatych
z literatiry alebo od Bozeny Némcovej (pozri
vysSie) ich Reuss pravdepodobne nazbieral
v oblasti Gemera. Tieto mena poukazuji na
vplyv nem¢iny a mad’ar€iny v oblasti Gemera
v polovici 19. storocia
1. Menaslovenské: dazd’'ovnik, morka, bocian/

bohdan (tiez pol'sky a ukrajinsky), volové

oko a sviezik (nezachytené Feriancom 1941,

1958).

2. Mena pochadzajuce z madarciny: Seregel
(seregély) pre skorca, ¢oka (csoka) pre kav-
ku, pacirta (pascirta) pre skovranka, pulka
(pulyka) pre morjaka a tizok (tazok) pre
dropa.

3. Mené pochadzajiuce z nemdciny: kibic
(Kiebitz) pre cibika, $nef (Schnepfe) pre
sluku a gimpel (Gimpel) pre hyl’a.
Celkovo sa zda, ze Reuss prevzal ver-

nakuldrne nazvy vtakov predovsetkym

z prac Grossingera (1792) a Kralovanského

(Kralowanszky 1795), ktoré¢ doplnil o mena,

ktoré sam nazbieral v Gemeri alebo prevzal

z roznych d’alsich zdrojov.

Druhoveé spektrum, faunisticke

a biologické poznamky

Reuss uvadza v zozname 118 taxonov vtakov,
z ktorych 97 sa podarilo interpretovat’ do dnes

134 Vo vetkych pripadoch nie je podstatné, aka je ortografia tychto mien, ale ich jazykova a vyznamova pribuznost’.
135 Tu je zaujimavé, Ze Reuss napisal toto slovenské meno v ¢eskej podobe (,,bélofitka“, nie ,,beloritka®), teda pocestil
slovenské 'udové meno tohto vtaka. Ceské meno ,,bélofit* pre skaliarikov (Oenanthe spp.) je etymologicky nepribuzné.
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uzivanych druhovych mien. V zozname Reuss
dosledne pouzival binomicku nomenklatiru,
ktora mu bola blizka aj z botanickej ¢innosti,
teda z odboru, v ktorom sa orientoval lepSie.

Bez ohl'adu na mnohé nejasnosti je mozné
Reussov zoznam povazovat’ po supise vta-
kov Gemera v opise Gemerskej stolice od L.
Bartolomeidesa za druhy znamy zoznam vtakov
Gemera. Vsetky d’alSie publikované prace z 19.
storocia su mladsie a spracovavaji uz material
a udaje z neskorsieho obdobia alebo po smrti
G. Reussa. V Revucej v rokoch 1876—1883
posobil Alexander Lovassy'®, ktory svoje prace
opierajuce sa o podrobné pozorovanie vtakov
v Gemeri a najmé v okoli Revucej uverejnil
v niekol’kych detailne spracovanych publikaci-
ach (Lovassy 1883, 1888, 1891, 1894). Priblizne
v rovnakom obdobi ako Lovassy publikoval
ornitologické poznatky z Gemera aj V. von
Tschusi'?” (von Tschusi 1884). V roku 1891 vy-
Sla tlacou ornitofauna Uhorska Aves hungariae
(Frivaldszky 1891). Jedine tato praca obsahuje
udaje aj z obdobia aktivnej ¢innosti S. Reussa
(doklady vyssie spomenutych preparatorov,
udaj o S. Ormisovi a pod.). Z uzemia Gemera
uvadza len 72 vtacich taxonov, opiera sa vSak
len o udaje doloZené preparatmi. Ani v jednej
z tychto prac sa ziadna zmienka o Reussovi (ale
ani o Bartolomeidesovi) nenachadza.

Z celkového poctu identifikovanych druhov
v Reussovom zozname 93 st divozijuce druhy,
dva druhy su exotické, ale v zajati bezne chova-
né (Pavo cristatus, Serinus canaria), a dva dru-
hy su predstaviteI'mi domestikovanych foriem
(Gallus gallus, Meleagris gallopavo).

Medzi vol'ne zijucimi druhmi, patriacimi do
16 radov, prevazuju v Reussovom prehl'ade bez-
né a polovnicky alebo chovatel'sky zaujimavé
druhy. Reussov zoznam vtakov je vel'mi strohy
s vel'mi skromnymi doplitujicimi poznamkami,
nachadzajticimi sa len pri niekol’kych druhoch.

Takmer tiplne absentuju lokalitné udaje, priamo
v zozname Reuss uvadza len jeden: vyskyt
hluchana (Tetrao urogallus) na vrchu Kohut
(1409 m n. m.) v hlavnom hrebeni Stolickych
vrchov. Z tej istej lokality spomina eSte na inych
miestach rukopisu okrem hluchana aj vyskyt
tetrova (Lyrurus tetrix) a sojky (Garrulus glan-
darius)."*8

Niektoré poznamky charakterizuji relativnu
pocetnost’ vybranych druhov. Reuss napriklad
piSe ,,Casta okolo kostelich® (4Athene noctua),
,,U nas Casty“ (Buteo buteo), ,,ztidka*“ (Aquila
heliaca, Luscinia luscinia, Picoides tridactylus,
Botaurus stellaris, Ardea cinerea, Fulica atra,
Grus grus, Anas platyrhynchos), ,,se hojné lape‘
(Turdus pilaris) alebo ,,zfidka k nam pfichazi*
(Emberiza hortulana). Ojedinelé su poznamky
o habitate vtakov. O Strix aluco pise, Ze ,,nejvice
v lesich piebyva“, Accipiter nisus hniezdi ,,na
vysokych stromech* alebo Picus viridis ,,usta-
vi¢né leze po stromech. Iné poznamky o bio-
logii vtakov st naozaj vynimoc¢né, napriklad
krutohlav hnedy (Jynx torquilla) ,,mravce Zere*.
Pri 6smich druhoch Reuss uviedol pomerne
presnu transkripciu ich hlasov (Upupa epops,
Luscinia svecica, L. luscinia, Phyloscopus
sibilatrix, Chloris chloris, Cuculus canorus,
Coturnix coturnix a Streptopelia turtur). To
moze naznacovat), ze nejaké vtacie druhy Reuss
predsa len dobre poznal.

Vyskyt niektorych druhov, ktoré Reuss do
zoznamu zahrnul bol aj v dobe vzniku rukopisu
nepravdepodobny. Tyka sa to uz spominaného
dropa vel'kého (Otis tarda), ktorého vyskyt
bol a je obmedzeny na Slovensku na oblast’
severného okraja Panonskej niziny (Ferianc
1963, Glutz von Blotzheim et al. 1973). Vyskyt
viacerych druhov z Reussovho zoznamu nie
je mozné v regione Revicej v dobe vzniku
rukopisu vylucit' (napriklad Luscinia luscinia,
L. svecica, Emberiza hortulana, E. calandra,

136 Alexander (Sandor) Lovassy (* 28. 10. 1855, Abony — T 8. 7. 1946, Keszthely) — vyznamny mad’arsky ornitolog

(Dubovsky 2000).

137 Victor von Tschusi zu Schmidhoffen (* 28. 12. 1847, Smichov — § 5. 3. 1924, Hallein) — vyznamny rakuasky ornitolog

(Gengler 1924).

138V inom rukopise uvadza Reuss (1858) vyskyt nickol’kych druhov z dvoch d’alsich lokalit: ,,Jina do o¢i padajici véc,
se v tom hotovi, ze Trstje a Korymovo, tétrovami a hluchany se pamatnymi staly.” Ttstie (1120 m n. m.) je vrchol

a Korimovo je sedlo v Stolickych vrchoch.
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Grus grus, Milvus spp., Coracias garrulus,
Coloeus monedula, Turdus iliacus), z dnesného
pohl'adu je ich vyskyt v oblasti horného Gemera
nepravdepodobny alebo vel'mi zriedkavy (napr.
Mosansky 1978, 1979, 1980, Turis 1995, Uhrin
& Hapl 2004). Charakter vyskytu viacerych
druhov (napriklad supy) nemozno vzhl'adom na
absenciu blizsich udajov komentovat’.
Zoznam napriek svojej strucnosti moze
v niektorych pripadoch sluzit aj ako podklad pre
identifikdciu zmien rozsirenia vtakov v Gemeri.
Prikladom nech su dva druhy synantropne ziji-
cich sov, plamienka driemava (Tyto alba) a ku-
vik obycajny (Athene noctua). O oboch Reuss
pise, ze su ¢asté v okoli kostolov. Ku koncu 19.
storoCia tento stav stale pretrvava (von Tschusi
1884), v Revucej plamienka aj hniezdila vo vezi
evanjelického kostola v roku 1882 (Lovassy
1883). V stcasnosti su vSak obe tieto sovy
v celom Gemeri s vynimkou jeho najjuznejsich
Casti vzacne (Sarossy 1999, Pacenovsky 2002).
V pripade bociana bieleho (Ciconia ciconia) je
malo pravdepodobné, Ze by si Reuss nevsimol
v Reviicej jeho hniezdenie a nezaznamenal to.
Uvadza len, Ze byva niekedy pozorovany na
jar, ¢o by mohlo sved¢it’ o tom, Ze v tom ob-
dobi v Revucej este nehniezdil. To je v sulade
s neskorsimi udajmi Lovassyho (Lovassy 1883,
1888), ktory v obdobi 1881-1879 uvadza len
migracné vyskyty. Hniezdenie v Revucej bolo
zname az od roku 1968 (Stollmann 1999).

Zaver

Zoznam vtakov okolia Revucej, zostaveny
Gustavom M. Reussom v rukopise ,,Opis
méstecka Velkd Reviica“ je potrebné napriek
nedostatkom povazovat za cenny prispevok
k ornitologickej historii niclen Gemera, ale aj
celého uzemia Slovenska. Po eliminacii taxo-
nov, ktoré st bud’ omylom alebo ich z dne§ného
pohl'adu nie je mozné presnejsie identifikovat,
sa da konStatovat’, Ze Reussov zoznam vtakov
je v poradi druhym komentovanym prehl’'adom
avifauny Gemera, ktory vznikol viac ako 30
rokov pred prvymi odbornymi ornitologickymi
pracami z tohto regionu (napriklad Lovassy
1883, 1888, von Tschusi 1884). Z oblasti oko-
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lia Revicej sa v rukopise uvadza minimalne
97 druhov vtakov, ¢o v porovnani s dneSnym
stavom poznania (asi 170 druhov; Danko et al.
2002, Uhrin & Hapl 2004) je az prekvapujuco
bohaty ornitologicky inventar.
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