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ACTINOPTERYGII — PAPRSKOPLOUTVI

Tiida paprskoploutvi (Actinopterygii), jejiz zastupci se nazyvaji
obecné ryby, je nejpocetné;jsi tiidou obratlovcd. V sou¢asnosti se
v této t¥idé rozeznava kolem 45 ¥add a néco pres 28 000 druhd.
V ptvodni fauné CR byl zastoupen jen zlomek tohoto poc¢tu druhfi,
celkem 55. Z toho nékteré druhy jsou dnes u nas vymizelé. Jed-
na se vétsinou o tazné anadromni druhy, zijici v dospélosti v mofi
a rozmnozujici se ve sladkych vodach. Cést z nich se i v minulosti
u nas vyskytovala jen velmi vzacné. Jde o platyze bradavi¢natého
Platichthys flesus (Linnaeus, 1758), placku pomoranskou Alosa alo-
sa (Linnaeus, 1758), vyzu velkou Huso huso (Linnaeus, 1758), jese-
tera velkého Acipenser sturio (Linnaeus, 1758) a siha Coregonus
lavaretus (Linnaeus, 1758). [Nékterymi autory je tento sih uvadén
jako Coregonus oxyrhynchus. Podle nejnovéjsi revize byl vsak pravy
Coregonus oxyrhynchus rozsiten jen v jizni Anglii a v povodi fek
Ryn, Meuse a Schelde a je povazovan za vyhynuly'. ] Nejvyznam-
néjsi tazny druh z Gzemi CR byl losos obecny Salmo salar Linnaeus,
1758. V soucasnosti se losos opét na tzemi CR vysazuje v rdmci
reintrodukéniho programu a vraceji se jiz prvni dospélé ryby'8.

Z netaznych druhd je jako vymizely druh v ramci CR hodnoce-
na plotice leskla Rutilus pigus (Lacépede, 1804), kterd se vzacné
vyskytovala v dolni ¢asti povodi Moravy a Dyje'?, a také hlavat-
ka podunajska Hucho hucho (Linnaeus, 1758), kterd je dnes i v oblas-
ti svého pavodniho vyskytu v povodi Dunaje zavisla na vysazovani
nasad'® a je hodnocena jako reintrodukovana.

V soucasnosti se tedy na tzemi CR vyskytuje ve volné piirodé
49 druht ryb, hodnocenych jako ptivodni alespori pro jedno z imo-
¥, do kterych spada Gzemi CR. Zcela presné stanovit pocet druhdi,
které jsou pro tizemi CR z jakéhokoliv hlediska nepdvodni je velmi
slozité. Je tfeba rozdélit tuto skupinu do nékolika kategorii.

Prvni kategorii, kde jde o exotické druhy, zamérem jejichZ introduk-
ce bylo obohaceni nasi ichtyofauny o novy druh vyuzitelny hos-
podarsky ¢i z hlediska sportovniho rybolovu, je pomérné snadné
identifikovat. Do této skupiny je tfeba zapocitat i druhy, u nichz
bylo provedeno pokusné vysazeni s cilem vyhodnotit jejich schop-
nost aklimatizace pro pfipadné $irsi vyuziti. Jde o nasledujici druhy,
které jsou podrobnéji zpracovany ve formé fact-sheets: sumecek
americky Ameiurus nebulosus (LeSueur, 1819), sumecek teckovany
Ictalurus punctatus (Rafinesque, 1818), tolstolobec pestry Aristich-
thys nobilis (Richardson, 1844), tolstolobik bily Hypophthalmich-
thys molitrix (Valenciennes, 1844), amur bily Ctenopharyngodon
idella (Valenciennes, 1844), kaprovec velkodsty Ictiobus cyprinellus
(Valenciennes, 1844), hadohlavec skvrnity Channa argus (Cantor,
1842), sih peled Coregonus peled (Gmelin, 1789), sih severni Core-
gonus maraena (Bloch, 1779), sih omul Coregonus autumnalis mig-
ratorius (Georgi, 1775), sih maly Coregonus albula (Linnaeus, 1758),
lipan severni Thymallus arcticus baicalensis (Dybowski, 1874), siven
obrovsky Salvelinus namaycush (Walbaum, 1792), siven arkticky Sal-
velinus alpinus (Linnaeus, 1758), siven americky Salvelinus fontinalis
(Mitchill, 1814), pstruh duhovy Oncorhynchus mykiss (Walbaum,
1792), okounek pstruhovy Micropterus salmoides Lacépede, 1803
a okounek ¢erny Micropterus dolomieu Lacépede, 1803.

Druhou jasnou kategorif jsou exotické druhy, které byly zavleceny
na nase Uzemi nezamérné, napf. s nasadou hospodarsky cennych
nepavodnich druhd, nebo se k nam rozsitily vlastni silou z prileh-
lych oblasti vyskytu. Jsou to karas stiibfity Carassius ,gibelio’, karas
ginbuna Carassius langsdorfii Temminck & Schlegel, 1846, hrouzek
Romanogobio belingi (Slastenenko, 1934), strevlicka vychodni Pseu-
dorasbora parva (Temminck & Schlegel, 1846) a slunecnice pestra
Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758). Pro tyto druhy jsou vypracovéany
fact-sheety. Do této kategorie patii i sumecek ¢erny Ameiurus melas
(Rafinesque, 1820) a slunecnice zelena Lepomis cyanellus Rafines-
que, 1819 (viz nize).

Treti kategorie je tvorena druhy vypusténymi do pfirody akvaris-
ty. Zde ma smysl zminit se pouze o koljusce t¥iostné Gasterosteus
aculeatus Linnaeus, 1758, zpracované ve formé fact-sheetu. Ddle
u nés byl z volnych vod zaznamenan ulovek blize neurcenych dru-
ht jihoamerickych pirani. V roce 1998 v Odfe u Ostavy'* a v roce
2003 ve slepém rameni Orlice v Hradci Kralové?2. V Praze ve Vitavé
byl uloven jihoamericky pancéini¢ek kropenaty Megalechis thora-
cata (Valenciennes, 1840)'8. V téchto pfipadech se jedna evident-
né o vypusténi nechténych jedinct z akvarijnich chov, ktefi by
v nasich podminkdch neméli sanci prezit zimni obdobi. Pokud by se
mély vzit v dvahu véechny druhy chované v akvdriich, byl by vycet
neptivodnich druht nalézajicich se na tuzemi CR velmi obséhly.
Nékteré druhy, pochazejici z mirnych oblasti, by vsak potencidlné
v nasi pfirodé mohly minimalné dlouhodobé piezivat, pfipadné se
i etablovat. Jakékoliv vypousténi akvarijnich ryb je tedy nutno hod-
notit jako nepfipustné a potencialné rizikové.

Ctvrtou kategorii je nékolik druht, které byly odchovany v pfirod-
nich podminkdch, ale nejsou dalsi zpravy o jejich osudu. Sem patii
okounek skalni Ambloplites rupestris (Rafinesque, 1817), slunecnice
usata Lepomis auritus (Linnaeus, 1758) a okounek démantovy Apo-
motis obesus gloriolus (viz nize).

Patou kategorii jsou druhy, které se chovaji v akvakultufe a dosud se
do volné pfirody, véetné intenzivnéjsiho chovu v rybnicich, nedo-
staly. Z téchto druht je pouze amur ¢erny Mylopharyngodon piceus
(Richardson, 1846) zpracovan podrobnéji ve formé fact-sheetu, pro-
toze jiz prosel introdukéni komisi CR s kladnym doporucenim'® a ma
potencial vyrazné pusobit na pavodni druhy, konkrétné plze, jimiz
se zivi. Dal$imi druhy chovanymi v akvakulture jsou kaprovec ¢erny
Ictiobus niger (Rafinesque, 1819), kefickovec jihoafricky Clarias gari-
epinus (Burchell, 1822), tlamoun nilsky Oreochromis niloticus (Lin-
naeus, 1758), jeseter sibifsky Acipenser baerii Brandt, 1869, jeseter
hvézdnaty Acipenser stellatus Pallas, 1771, jeseter hladky Acipenser
nudiventris Lovetzky, 1828, jeseter rusky Acipenser gueldenstaeditii
Brandt & Ratzeburg, 1833, jeseter maly Acipenser ruthenus Linnaeus,
1758, vyza velka Huso huso (Linnaeus, 1758) a veslonos americky
Polyodon spathula (Walbaum, 1792). Viz nize.

Sestou kategorif jsou druhy, které jsou na Gzemi CR pavodni, ale
vyskytovaly se jen v nékterém ze tiech umofi a byli vysazeni do
dalsich umof¥i. Jde o ostroretku stéhovavou Chondrostoma nasus
(Linnaeus, 1758) a hlavatku podunajskou Hucho hucho (Linnaeus,
1758). Do této skupiny je treba zarfadit i Ghote Fi¢niho Anguil-
la anguilla Linnaeus, 1758, i kdyz existuji pochybnosti o jeho nepu-
vodnosti v dunajském systému'© a kapra obecného Cyprinus carpio
Linnaeus, 1758, u néjz je situace jesté podstatné komplikovanéjsi,
protoZe neni jasné, zda je viibec ptivodni v Dunaji, i kdyZ je odsud
bézné jako plvodni druh uvadén'®. Viechny tyto druhy jsou zpra-
cované podrobné ve fact-sheetech. Zde je tieba zminit, ze existu-
ji vazné pochybnosti o pavodnosti canddta obecného v labském
povodi jako celku nebo pfinejmensim na tzemi CR? 35, V Némecku
je véak povazovan v labském systému za pavodni druh®>.

Posledni skupinou jsou druhy, o nichz existuji literarni reference,
vesmés velmi stru¢né, a neni prakticky $ance zjistit podrobnosti,
protoze chybi jakykoliv dokladovy materidl. Jednd se ¢asto o druhy,
jejichz taxonomicky status je nejasny. Vsechny tyto druhy patii do
Celedi lososovitych (Salmonidae), konkrétné o druhy rodt Salmo,
Oncorhynchus a Coregonus zminéné nize.

Pfesné urcit pocet exotickych druhti je slozité. Napiiklad neni jasné,
zda je kapr obecny vibec pavodni v Evropé. Dale je slozité posu-
zovat jesetery, ktefi se ptivodné vyskytuji v Dunaji. Nékteré druhy
jesetert byli v minulosti uloveny i v ¢eské ¢asti povodi Dunaje (jese-
ter maly, vyza velké). Dalsi jsou v3ak zndmy jen ze Slovenska. Presto
jsou zde kapr i dunajské druhy jesetert hodnoceny jako neptivodni
druhy jen pro povodi Labe a Odry. Do celkovych poctd nejsou zahr-
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nuty akvarijni druhy (pirani, pancéini¢ek kropenaty). Celkem se tedy
u nas konaly pokusy s introdukei ¢i chovem vice nez 51-52 druht
ryb. Z nich 9 je alespori pro ¢ast dzemi, ¢i prilehlou geografickou
oblast, ptavodni a jsou klasifikovani jako prenesené druhy. Zbytek
jsou druhy exotické, pochazejici ze Severni Ameriky, Afriky, Asie
a Evropy. Z tohoto velmi vysokého poc¢tu se viak v CR etablova-
lo jen 12 druh@ a pouze dva, karas stiibfity a stfevlicka vychodni,
jsou bézné. Ostatni se etablovaly jen lokédlné a ve vétsiné oblasti
vyskytu jsou zavislé na vysazovani. Jde o sivena amerického, pstru-
ha duhového, siha severniho, siha peled, slune¢nici pestrou, sumec-
ka amerického, kapra obecného, ostroretku stéhovavou a koljusku
tifostnou. U hrouzka Romanogobio belingi neni jasné, jak se bude
jeho populace déle vyvijet, ale je pocitan mezi etablované druhy.
Dalsich 3est druht je aklimatizovédno, ale plné zavisi na vysazovani
(hlavatka podunajskd, amur bily, tolstolobik bily, tolstolobec pes-
try, okounek pstruhovy a dhof i¢ni). Celkem 12 druht se chova
v akvakultufe a jen vzacné uniknou do volné pfirody. Dva druhy,
karase ginbunu a slunec¢nici zelenou neni mozné spolehlivé vyhod-
notit a sumecek ¢erny dosud nebyl prokazatelné zdokumentovan.
Ostatni druhy vymizely.

Je tfeba zminit se o druzich, které se na nasem tzemi objevily az
v soucasnosti, ale nenf vylouceno, Ze se na izemi CR mohly ojedi-
néle vyskytovat jiz dfive. Jde vesmés o druhy rozsifené v dunajském
povodi, jejichz vyskyt u nds se poprvé podafilo prokazat az relativné
nedavno. Jde o hlava¢ku mramorovanou Proterorhinus marmoratus
(Pallas, 1914), zjisténou u nds poprvé v roce 1994 v horni Musov-
ské zdrzi VD Nové Mlyny34. V soucasnosti se jiz Siroce vyskytuje
v povodi Dyje a také dolni Moravé2!, 36: 40, 51,53 "/ roce 1996 byl
poprvé na tzemi CR v dolnim toku Moravy zjistén jezdik dunajsky
Gymnocephalus baloni Hol¢ik & Hensel, 197424, V souc¢asnosti se
vyskytuje v dolnim toku Moravy, Dyje a Kyjovky3¢. V roce 1992 byl
poprvé na tzemi CR v dolnim toku Dyje zjistén candat vychodni
Sander volgensis (Gmelin 1789). V soucasnosti se vyskytuje v dol-
nim toku Moravy, Dyje a Kyjovky3®. ProtoZe jde o druhy, které se
vyskytuji v pFilehlé oblasti povodi Dunaje, nejsou tyto druhy hodno-
ceny jako nepGvodni. Je mozné, Ze se na tizemi CR mohly ojedinéle
vyskytovat jiz d¥ive, ale nebyly rozpoznany.

Kromé vyse uvedenych druhi se v soucasnosti §ifi pfirozené Duna-
jem nékolik druhti hlavaca, ktefi se jiz stali soucasti ichtyofauny slo-
venské ¢asti Dunaje. Jde o hlavace Kesslerova Neogobius kessleri
(Giinther, 1861), ktery byl na Slovensku poprvé zjistén v roce 199746,
hlava¢e dnésterského Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857)
poprvé zaznamenaného na Slovensku v roce 199927, hlavace fic-
niho Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) poprvé zaznamenaného
na Slovensku v roce 20014 a hlavéace ¢ernoustého Neogobius me-
lanostomus (Pallas, 1814) poprvé zaznamenaného na Slovensku v ro-
ce 200348, ktefi by se mohli rozsifit i na nase Gzemi, do dolniho toku
Moravy a Dyje.

Na zavér je tfeba zminit nebezpeci, které vyplyva pro nase popula-
ce ptvodnich druhd ryb z pievozi ryb z povodi do povodi. Uzemi
CR je rozdéleno do tii ptvodné nekomunikujicich oblasti: itmo¥f
Cerného, Baltického a Severniho more. | kdyz k oddéleni téchto
oblasti doslo v podstaté az v postglacidlni dobé, vytvorila se jiz
ur¢itd mezipopula¢ni genetickd diverzita. Pokud se prevazi ryby
nekontrolované z povodi do povodi, mtze dochdzet ke snizovani
genetické diverzity. Jako exemplarni piiklad Ize uvést pstruha obec-
ného Salmo trutta Linnaeus, 1758, u néhoz existuje v ramci Evropy
nékolik evoluénich linif, které jsou geneticky dobfe odligitelné*.
S presuny pstruha se zacalo jiz velmi davno a dnes je prakticky
nemoZné u nds najit plivodni neprokfizené populace®. Navic se
k ndm zacali dovazet i pstruzi z Italie, ktefi patii k dal3i evolu¢ni
linii, kterd je pro nase Gizemi neptivodni3?.

DRUHOVE POZNAMKY

Acipenser baerii Brandt, 1869 - jeseter sibifsky Druh ptvo-
dem ze Sibite, ktery k nam byl poprvé dovezen v roce 1982'.
Déle bylo v roce 1995 dovezeno 80 000 jiker a v roce 1996 dal-
sich 100 000 jiker, které byly vylihnuty v Mydlovarech (rybarstvi
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Hlubokd nad Vlitavou a. s., kv. 6952)#4. Zde se také stale jeseter
sibifsky chovd. Kromé toho se jeho chovem zabyva i MO MRS
v Namésti nad Oslavou a rybaistvi Pohotelice**. Byl vysazen i do
rybnikd u Jevan u Kostelce nad Cernymi lesy (kv. 6054) a do rybnik
u vsi Rodvinov u Jindfichova Hradce (kv. 6856)3. Je to potencional-
ni kandidat na vysazovani do volnych vod, u néhoz se predpoklada
prezivani bez p¥irozené reprodukce’.

Acipenser gueldenstaedtii Brandt & Ratzeburg, 1833 — jeseter rusky
Pavodni druh v povodi Dunaje, ktery u nas nebyl nikdy dolozen'®.
V roce 1996 k ndm bylo dovezeno 100 000 jiker tohoto druhu ptvo-
dem z Krasnodaru v Rusku*3. Druh je chovan v Mydlovarech (rybéi-
stvi Hlubokd nad Vltavou a. s., kv. 6952)44.

Acipenser nudiventris Lovetzky, 1828 - jeseter hladky Pavodni
druh v povodi Dunaje, ktery u nds nebyl nikdy dolozen'8. V roce
1994 k ndm byly dovezeny jikry tohoto druhu, ktery je Gdajné cho-
vén v akvakulture'. Prokes et al. 44 viak tento druh mezi akvakul-
turné chovanymi jesetery neuvadéji.

Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758 — jeseter maly Pivodni druh
v CR v povodi Dunaje. O pokusech s chovem tohoto druhu v Cechéch
se zapocalo jiz na konci 19. stoleti na Tieborisku®. O vysledku véak
nejsou dalsi informace. V letech 1935 a 1949-1953 byly pokusy opa-
a v Kfizanoveé (kv. 6662)23 29, Dnes je uméle rozmnoZovan a chovan
piilezitostné v akvakultute, napt. v Mydlovarech (kv. 6952)4>. Ob¢as
unikne do volnych vod, viz napf. tlovek z Orliku v roce 199942, Iden-
tifikace jesetera malého je ztizena, protoze se chova také k¥izenec
s vyzou velkou. Je mozné, ze v nékterych pfipadech je v chovech
nebo dlovcich pravé tento kiizenec, zvany béstér'8,

Acipenser stellatus Pallas, 1771 - jeseter hvézdnaty Pavodni druh
v povodi Dunaje, ktery u nas nebyl nikdy doloZen'8. V roce 1994
k nam bylo dovezeno 320 000 jiker tohoto druhu ptivodem od ryb
z Volhy u Astrachdné?8. Prokes et al. 4 viak udavaji, ze bylo dove-
zeno jen 32 000 jiker. Druh je chovan v Mydlovarech (rybaistvi Hlu-
boka nad Vltavou a. s., kv. 6952)28.

Ambloplites rupestris (Rafinesque, 1817) — okounek skalni ze Sever-
ni Ameriky byl rozmnozen v lipchanskych rybnicich ve vychodnich
Cechéch (kv. 2). Slo o ryby, které se k nam dostaly z importu z Virgi-
nie pres Némecko''. Existuji véak jesté starsi zminky o chovu okoun-
ka skalniho. Na zac¢atku 90. let 19. stoleti byl okounek skalni chovén
v Treboni, ale dafilo se mu htie nez okounkovi pstruhovému® 7.
Tento druh u nas vymizel pravdépodobné do roku 191418,

Ameiurus melas (Rafinesque, 1820) — sumecek cerny Nalez seve-
roamerického sumeck ¢erného z tizemi CR dosud nebyl publiko-
van, ale existuji zpravy o vyskytu neurc¢enych sumeckd v Lomnici
nad Luznici a v Hodoning, davané do souvislosti s importem ryb
z Madarska a Italie3, kde se tento druh vyskytuje. Navic je sumecek
cerny rozsiten v Dunaji v okoli Bratislavy az po usti Moravy?! a je
mozné, ze k nam velmi brzy pronikne nebo jiz pronikl pfirozenou
migraci do dolniho toku Moravy a Dyje.

vy

Clarias gariepinus (Burchell, 1822) - ketickovec jihoafricky Afric-
ky druh sumce, ktery k ndam byl poprvé importovan ke komer¢nim
Uceltim v roce 1986. Chova se v oteplené vodé. V rybaiském zafi-
zeni v Jeseniku (RANTEP) se kalkuluje s odbytem aZ 18 tun tohoto
druhu ro¢né’s.

Coregonus sp. — sih Fri¢ & Vavra'® pisi o vysazeni 5 000 marén do
Cerného jezera na Sumavé (kv. 6845). Na strané 20 je uveden druh
Coregonus wartmanni, na strané 57 v8ak jmenuji Coregonus marae-
na. Jde tedy o rozporuplny tdaj. Nejzajimavéjsi je sdéleni z roku
1889, ze Coregonus wartmanni dobe prospiva na Treborsku3. Kro-
mé toho provadél Susta pokusy o introdukci i s nékterym z americ-
kych sitht 4 >4 Anonymus* uvadi, e Susta obdrzel 20 000 jiker
americké marény. Protoze nejsou k dispozici dal3i ddaje ani se ne-
dochoval zadny dokladovy material, nelze urcit, o jaky druh se jed-
nalo. Je mozné, e Susta se pokousel o chov jesté vice druhd sihi, ¢i
dalsich lososovitych ryb, nez je dnes znamo, protoze Volf & Huba-
¢ek54 pisi o jeho usili ozZivit jihoceské rybniky velkym lososovitym
druhem, ktery by byl ozdobou rybnikt a mél i hospodéisky vyznam.
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Pokousel se zavést rtizné lososovité ryby a kdyz neuspél, obratil po-
zornost na sihy, z nichz po ¢etnych pokusech s riznymi jiho- a seve-
roevropskymi druhy a také jiz zminénym americkym druhem, zvolil
siha severniho Coregonus maraena (Bloch, 1779).

Coregonus fera Jurine, 1825 — sih pise¢ny, ptivodem z jezer v Ba-
vorsku a ve Svycarsku, byl vysazen do tfeboriskych rybnika32.
O tomto druhu se zmi#uje jiz Anonymus*, ktery uvadi, Ze Susta mél
k dispozici 10 000 jiker tohoto druhu.

Coregonus wartmanni (Bloch, 1784) — sih Wartmantv Jde o ev-
ropského siha, o jehoz dovozu a vysazeni do tieboriskych rybniki
referuje Kostal’2, ktery uvadi ¢eské jméno sih modry.
Enneacanthus sp. — okounek Ryby uvadéné jako okounek démanto-
vy Apomotis obesus gloriolus byly chovany v rybnicich ve vychod-
nich Cechéach a udajné snesly zamrznuti hladiny a ve tietim roce
Zivota se rozmnozovaly'3. Dnes ale ji# nelze stanovit o jaky druh
presné slo, protoze v soucasnosti jsou rozeznavany dva samostatné
blizce pfibuzné druhy Enneacanthus obesus (Girard, 1856) a Ennea-
canthus gloriosus (Holbrook, 1855)!8.

Huso huso (Linnaeus, 1758) — vyza velka Pivodni druh v CR v po-
vodi Dunaje. Asi 200 000 tisic jiker ptivodem od ryb z Volhy u Astra-
chané k nam bylo dovezeno v roce 1994 a vyza je chovéana v oblasti
povodi Labe v Mydlovarech (rybéistvi Hluboka nad Vlitavou a. s.,
kv. 6952)14 19, 44,

Ictiobus niger (Rafinesque, 1819) — kaprovec ¢erny Na tzem{ CR
byl kaprovec ¢erny, pavodné severoamericky druh z ¢eledi pakap-
rovcoviti (Catostomidae), dovezen poprvé jako vackovy pladek ze
SSSR 28. 05. 1986 v poctu priblizné 50 000 kusl. Byl rozdélen
na dvé lokality v jiznich Cechach: polovina pladku byla umisté-
na do dvou rybnikd stiediska Milevsko rybnikaistvi Tabor a druhd
¢ast pladku byla umisténa do dvou pokusnych rybniki VURH Vod-
nany'’. V téchto zafizenich se stale chova'®.

Lepomis auritus (Linnaeus, 1758) - slunec¢nice usata je dalsim dru-
hem, ktery byl u nds rozmnozen ve volné p¥irodé. Byla posléze vy-
stavovana na rybarské vystavé v Koliné'2. Dalsi tidaje o tomto druhu
nejsou k dispozici.

Lepomis cyanellus Rafinesque, 1819 — slunecnice zelena Recentné
se ve volné prirodé CR pravdépodobné vyskytuje i severoamericka
slunec¢nice zelend, ktera byla v roce 2003 dovezena ve vétsim poctu
do sti¢i Iihné v Tabofe z vylovi jihoc¢eskych rybnikd. Dosud se vsak
nepodatilo zjistit presnou lokalitu, odkud tyto slune¢nice pocha-
zely, a neni tedy mozné zjistit podrobnosti o charakteru populace
a jejim pavodu®Z.

Oncorhynchus clarkii Richardson, 1836 — pstruh Zlutohrdly V roce
1905 bylo dovezeno 4 500 tisice jiker tohoto severoamerického
pstruha do Zaluzi u Kasperskych Hor (kv. 6747). Tento druh se choval
také v Litomysli — Nedosing (kv. 6163). Z chovi viak vymizel?°.

Oreochromis niloticus (Linnaeus, 1758) — tlamoun nilsky Do CR
bylo dovezeno v roce 1985 ze Stdanu asi 60 juvenilnich jedincu této
ostnoploutvé ryby (vrubozubcoviti — Cichlidae), ktefi byli rozdéleni
mezi akvaristy. Devét exemplaid bylo predano do statniho rybéfstvi
Ceské Budéjovice. Ti se stali zakladem produkéniho chovu u nas.
V roce 1986 byly piemisténi do rybi farmy v Tisové. Ro¢ni produkce
¢ini témé¥ 40 tun, vétdinou pro import?”. Tlamoun nilsky se chova
v oteplené vodé, nesnasi pokles teploty pod 15°C, neni tedy scho-
pen preZit nasi zimu'®. Doglo k ojedinélym unik(im tohoto druhu do
volné piirody, coz dokladuji dlovky na udici. V roce 1995 byl uloven
tlamoun nilsky v Ohfi u Kadané (kv. 5645) a v nadrzi Nechrani-
ce (kv. 5646)*1. Kromé tlamouna nislkého se u nas konaly pokusy
s produkénim chovem dalsich africkych druht rodu Oreochromis
(O. aureus (Steindachner, 1864), O. mossambicus (Peters, 1852),
O. urolepis (Norman, 1922)), které se viak neuplatnily'8.

Polyodon spathula (Walbaum, 1792) - veslonos americky PGvodné
severoamericky druh z ¢eledi veslonosoviti (Polyodontidae), kte-
ry k ndm byl dovezen poprvé v roce 1995 a opétovné v poctu asi
20 000 jiker v roce 199644, Je chovéan pouze v akvakultuie, kde se
provadéji aklimatizac¢ni pokusy s cilem komer¢niho vyuziti v cho-
vu'. Na Slovensku byl jiz uloven jeden exempla¥ v DunajiZC.
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Salmo sp. — pstruh Anonymus® zmiriuje, ze na izemi CR byl dovezen
,pstruh pastrova” a zmiriuje se o ném jako o nejkrasné&jsim jihoev-
ropském pstruhovi. O jaky druh se piesné jednalo a odkud pochazel
se muzeme jen dohadovat. Mohlo se snad jednat o pstruha mramo-
rovaného Salmo marmoratus Cuvier, 1829, ktery je obzvlasté v mla-
di zajimavé zbarven. Jde véak pouze o dohad. Hanel'® ptitadil tuto
zpravu k druhu pstruh cetinsky Salmo dentex Heckel, 1852. Vyslov-
né o tomto druhu pise Nosek3® na stran& 266: ,V dalmatskych, kra-
jinskych a istrianskych ziji losos pastrva cili pastermka (S. dentex),
jenz byl i v Cechéch kdysi némeckym rybéiskym spolkem vysazen.”
Je tedy mozné, Ze se u nas kdysi provadély pokusy o introdukci jed-
noho nebo i vice druhti lososovitych ryb z oblasti tmofi Jaderského
more.

LITERATURA

Adémek Z. & Koufil J., 1996: Neptivodni druhy ryb poslednich let v Ceské repub-

lice z hlediska ptivodni ichtyofauny. In: Lusk S.&Halacka K. (eds.): Biodiverzi-

ta ichtyofauny Ceské republiky 1: 34-41. Brno: UBO AV CR.

Andreska J., 1987: Rybafstvi a jeho tradice. Praha: Statni zemédélské nakladatel-

stvi, 208 pp.

3 Anonymus, 1889a: Chov uslechtilych ryb na Treborisku. Vesmir 18 (5): 58.

Anonymus, 1889b: Marena americkd (White-fish) v Cechach. Vesmir 18 (12):

141-142.

Anonymus, 1892a: Chov americkych ryb v Cechdch. Vesmir 22 (14): 167.

Anonymus, 1892b: Chov sterlet v rybnicich. Vesmir 22 (14): 167.

Anonymus, 1894: Okounek pstruhovy a jiné americké ryby v Cechach. Ves-

mir 23 (10): 118.

Anonymus, 1901: Pokusy s novymi salmonidy. Vesmir 30 (15): 178.

Anonymus, 1995: Exotika na udici. Rybdistvi 1995 (6): 167.

10 Barug V. &Oliva O., eds. 1995: Fauna CR a SR 28 (2): Mihulovci — Petromyzontes

a ryby — Osteichthyes 2. Praha: Academia, 698 pp.

Drobny J., 1911-1912: Zaru¢uji pouze bezvadné a silné ryby zdarny vyvoj poté-

ru? Akvaristicky obzor 2: 154-155.

Drobny J., 1913: Jak jsem se stal péstitelem exotti — okoun kalikovy. Akvaristicky

obzor 3:26-28.

Drobny J., 1914: Okounek démantovy. Akvaristicky obzor 4: 151-154.

Dungel J. &Rehak Z., 2005: Atlas ryb, obojZivelnikt a plazt Ceské a Slovenské

republiky. Praha: Academia, 181 pp.

Freyhof J. & Schéter C., 2005: The houting Coregonus oxyrhynchus (L.) (Salmoni-

formes: Coregonidae), a globally extinct species from the North Sea basin. Jour-

nal of Fish Biology 67 (3): 713-729.

Fri¢ A.&Vavra V., 1898: Vyzkum zvifeny ve vodach c¢eskych. Ill. Vyzkum dvou

jezer sumavskych, Cerného a Certova jezera. Archiv pro p¥irodovédecky vyzkum

Cech 10 (3): 1-69.

17 Hamackova J., 1987: Ryby buffalo introdukované do CSSR. In: Sbornik referétti

ze seminare Perspektivni druhy ryb pro CSSR: 67-70. Ceské Budéjovice: Cesko-

slovenska védeckotechnické spole¢nost pfi VURH a Stiedni rybéiské gkole ve

Vodnanech.

Hanel L., 2003: Komentovany prehled mihuli a ryb Ceské republiky. Lampetra 5:

27-67.

Hohausova E., Klivar D.&Prokes M., 1996: Rust larev a juvenilnich jedinct

vyzy velké (Huso huso) v akvakulturnich podminkach Ceské republiky. In: Kozdk

P.& Hamackova J. (eds.): Sbornik referata ze II. ¢eské ichtyologické konference:

150-155. Vodiiany, VURH Jihoceské Univerzity se sidlem ve Vodianech.

Hol¢ik J., 2005: astni sdélent.

21 Horak V. &Mendel J., 2002: Diverzita rybiho osidleni dolniho toku feky Kyjovky.
In: Lusk S., Luskova V. & Hala¢ka K. (eds.): Biodiverzita ichtyofauny Ceské repub-
liky 4: 85-92. Brno: UBO AV CR.

22 Lohnisky K., 2003: URL: http://www.novinky.cz/01/52/45 .html

Hubécek J., 1950: Jeseter maly v nasich rybnicich. Ceskoslovensky rybé 5 (9):

135-137.

Jurajda P.&Cerny J., 1997: Gymnocephalus baloni, a new fish species in the

Czech Republic. Folia Zoologica 46: 86-88.

25 Jurajda P.&Pavlov 1., 1993: The first record of the Volga pikepearch (Stizostedion

volgense) in the Dyje River. Folia Zoologica 42: 383-384.

Kalal L., 1987: Introdukce lososovitych ryb do Ceskoslovenska. In: Shornik re-

ferat(i ze seminde Perspektivni druhy ryb pro CSSR: 40-47. Ceské Budéjovice:

Ceskoslovenska védeckotechnicka spole¢nost p¥i VURH a Stredni rybatské gkole

ve Vodianech.

~

IS

@

o

~

E3

©

> @

&

=3

2

o

)
@

2.

=

™
=

27 Kautman J., 2001: The first occurence of Neogobius gymnotrachelus (Pisces, Go-

biidae) in the Slovak Danube. Folia Zoologica 50: 79-80.

Klivar D., 1996: Rist pladku jesetera hvézdnatého (Acipenser stellatus) v akva-
kulturnim chovu. In: Kozék P. & Hamackova J. (eds.): Sbornik referatd ze Il. ¢eské
ichtyologické konference: 156-161. Voditany, VURH Jihoceské Univerzity se sid-
lem ve Vodianech.

2

53

29 Kostomarov B., 1947: O jeseteru malém. Ceskoslovensky ryba¥r 2: 130-132,
166-168.



PAPRSKOPLOUTVI

30 Kosc¢o J., Kosuth P., Lusk S. & Kosuthova L. 2004: Rozsirenie suméekov celade Ic-
taluridae na izemf Slovenska a Ceskej republiky. In: Lusk S., Luskova V. & Hala¢-
ka K. (eds): Biodiverzita ichtyofauny Ceské republiky 5: 45-53. Brno, UBO AV CR
a AOPK CR.

Kosco J., Lusk S., Kosuthovd L., Luskova V., Kosuth P. & Halacka K. 2005: Invazne
druhy ryb Slovenska — ich rozsirenie a vplyv. In: Spurny P. (ed): Sbornik referatd
z VIII. ¢eské ichtyologické konference: 109-115. Brno, Mendelova zemédélska
a lesnicka univerzita v Brné&, Ustav rybafstvi a Hydrobiologie.

32 Kostal O., 1911: Maréna. Vesmir 21: 53.

33 Kurfurst J., Kerber P.&Kalous L. 2000: Riist jesetra sibitského (Acipenser baeri)
v podminkdch Ceské republiky.czech Journal of Animal Science 45: 545-552.

34 Lusk S.&Halacka K. 1995: The first finding of the tubenose goby, Proterohinus
marmoratus, in the Czech Republic. Folia Zoologica 44: 90-92.

35 Lusk S. & Hanel L. 1996: Druhova diverzita ichtyofauny Ceské republiky. In: Lusk
S.&Halacka K. (eds): Biodiverzita ichtyofauny Ceské republiky 1: 5-15. Brno:
UBO AV CR.

36 Lusk S., Luskové V., Hala¢ka K. & Lojkasek B., 2000: Zmény v druhové skladbé

ichtyofauny na tzemi Ceské republiky po roce 1990. In: Lusk S.&Halacka K.

(eds): Biodiverzita ichtyofauny Ceské republiky 3): 21-28. Brno: UBO AV CR.

Maténa J. & Maténova V., 1996: Tilapia culture in the Czech Republic — a review.

Acta Universitatis Carolinae Biologica 40 (1-2): 157-159.

38 Nosek A., 1909: Ryby motské a sladkovodni. Praha: I. L. Kober, 363 pp.

39 Pokorny )., Kalivoda J.&Senft V., 2000: Vysledky chovu pstruha obecného
f. poto¢ni (Salmo truttam. fario) italské populace na pstruhatstvi v Zichovicich
avAnniné. In: Mikesova J. (ed): Sbornik referétd ze IV. ¢eské ichtyologické konfe-
rence: 223-226. Vodriany: Jiho¢eskd Univerzita v Ceskych Budéjovicich, VURH
ve Vodianech.

3

37

4

S

Prasek V. &Jurajda P., 2000: Siteni hlavacky mramorované (Proterohinus mar-
moratus) v Ceské republice. In: Lusk S. & Hala¢ka K. (eds): Biodiverzita ichtyofau-
ny Ceské republiky 3: 127-130. Brno: UBO AV CR.

Prasil O., 1995: Nej, nej...ryby nejen na talifi. Rybarstvi 1995 (3): 74-75.

42 Prasil O., 2000: Zprava o Glovcich nejvétsich ryb. Rybéistvi 2000 (3): 102-104.
43

4

Prokes V., Barus V. &Pendz M., 1997: Growth of 0+ juveniles Russian sturgeon
(Acipenser gueldenstaedti) in experimental basin conditions (Czech Republic).
Folia Zoologica 46: 337-351.

44 Prokes V., Barus V. & Peiidz M., 2000: Morfometrickd a rastové rozmanitost u dru-
hti jeseterti chovanych v Ceské republice v letech 1994-1999. In: Lusk S. & Hala¢-
ka K. (eds): Biodiverzita ichtyofauny Ceské republiky 3: 131-13. Brno: UBO AV
CR.

45 Prokes V., Baru$ V., Pefidz M., Baranek V., Osanec J. &Sutovsky I., 2003: Bio-
metrie a rast jesetera malého (Acipenser ruthenus) v Ceské republice. In: Svato-
ra M. (ed): Sbornik referatt ze VI. ¢eské ichtyologické konference: 81-85. Praha:
Ceskd zemédélska univerzita v Praze.

46 Stranai 1., 1997: Neogobius kessleri v Dunaji. Polovnictvo a rybarstvo 49 (8):

33.

Stranai 1. &Andreji J., 2001: Bycko rie¢ny — (zatial) posledny invazny druh z cele-

de byckovitych. Polovnictvo a rybérstvo 53 (11): 43-45.

48 Stramai |. &Bitter P.,, 2003: Bycko ¢iernoUsty (v poradi $tvrty z rodu Neogobius)
v nasich vodach. Polovnictvo a rybarstvo 55 (10): 52.

4

3

49 Sugnik S., Schoffmann J. & Snoj A., 2004: Phylogenetic position of Salmo (Platysal-
mo) platycephalus Behnke, 1968 from south-central Turkey, evidence by genetic
data. Journal of Fish Biology 64: 947-960.

50 Slechta V., Luskova V., Slechtova V. & Lusk S., 1996: Vnitrodruhova diverzita ryb

a moznosti jeji ochrany. In: Lusk S.&Halacka K. (eds): Biodiverzita ichtyofauny

Ceské republiky 1: 26-33. Brno: UBO AV CR.

Svatora M., Kiizek J. &Reiter A., 2000: Ichtyofauna horni Dyje — Bily Kiiz. In:

Lusk, S.&Halacka, K. (eds): Biodiverzita ichtyofauny Ceské republiky 3: 161—

164. Brno: UBO AV CR.

52 Svtora M., 2005: Ustni sdélent.

53 Valova Z.&]Jurajda P., 2002: Srovnani spolec¢enstev 0+ juvenilnich ryb dolnich
tsekd fek Moravy a Dyje. In: Spurny P. (ed): Sbornik referatt z V. ¢eské ichtyo-
logické konference: 951-180. Brno: Mendelova zemédélska a lesnickd univerzi-
ta v Brné&, Ustav rybaistvi a Hydrobiologie.

5

54 Volf F.&Hubacek J., 1930: Nasi sihové. Zprévy vyzkumnych dstavii zemédél-
skych RCS (Praha) 45: 1-40.
55 Walter C., 2005: Gstni sdéleni.

R. Sanda, Ndrodni muzeum, Praha

OBRATLOVCI 371

Ameiurus nebulosus
(LeSueur, 1819)
sumecek americky

¥

téida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Siluriformes — sumci
celed' Ictaluridae — sumeckoviti

POPIS DRUHU

Drobnd, hnédé zbarvena ryba dortstajici u nds do 30 cm. Télo je bez
Supin, hlava velkd, shora zplostéla, kolem ust je 8 vouski a hibetni
a bisni ploutve maji silny trnovity prvni paprsek. Ma tukovou plout-
vicku.

ROZSIRENI
Primarni aredl Vychodni ¢ast severni Ameriky od oblasti Velkych
jezer na severu po Texas na jihu!”.

Sekundarni aredl V souc¢asnosti je rozsiten i v zapadni ¢asti Severnf
Ameriky, Chile, Portoriku, Iranu, Ciné a na Novém Zélandu®. V Evro-
pé se vyskytuje v fadé zemi (Velkd Britanie, Némecko, Holandsko,
Francie, Belgie, Polsko, Bélorusko, Ukrajina, Slovensko, staty byvalé
Jugoslavie, Rumunsko, Bulharsko, Rusko, Irsko, Itélie, Finsko, Rakous-
ko a pravdépodobné Norsko, Dansko). Vyskyt v evropskych zemich
je vsak lokalni, omezeny na vhodné biotopy, predevsim inundac¢ni
tzemfi vétsich ek ©.

Rozsiteni v CR Do CR byl sumecek americky dovezen popr-
vé roku 1890 na Tieborisko (kv. 6954, 7054)"" 2. V roce 1894 zde
bylo sloveno 3924 sume¢kl americkych?. Odtud byl na konci
19. a na pocétku 20. stoleti rozesilan rybaiskym spolktim na raz-
nych mistech v CR. Takto byl vysazovéan do Ohfe rybéiskymi spolky
v Kadani (kv. 5645), Karlovych Varech (kv. 5743), Zatci (kv. 5647)
a Lounech (kv. 5648)* 7, do Jizery?!, do rybnika Jordan v Taboie
(kv. 6553, 6554)'", do Polabf a do stfedniho Pomoravi u Krométize
(kv. 6770, 6870) a Napajedel (kv. 6971)°. Na konci 50. let uvadél
Vostradovsky'® sumee¢ka z Polabi od Hradce Krdlové aZ po hra-
nici s Némeckem, z povodi Mal$e u Ceskych Budé&jovic, z povo-
di Stropnice, z Luznice a Zlaté Stoky, misty z Vitavy od Ceskych
Budgjovic po Prahu, z Cidliny pod Zehuriskym rybnikem (kv. 5857)
a z oblasti stfredniho toku Moravy (Krométiz, Napajedla, Veseli).
Z Labe u Hradce Krélové ho v 50. letech uvadi i Lohnisky'3, ze
sttedniho Polabi a Zehuriského rybnika (kv. 5857) Frank® 9.V letech
1971-1972 byl zjistén v prazské Vlitavé (kv. 5852, 5952)20. Z pavod-
ni oblasti vysazeni na Tieborisku vymizel v 50. letech 20. stoleti>
10,V 80. letech se vyskytoval pouze v Polabi a v tlinich a ramenech
Moravy u KroméFize, Napajedel a Otrokovic®. Z Polabi na pocat-
ku 90. let 20. stoleti ho uvadi Vostradovsky'®, ze spodniho toku
Orlice v 90. letech 20. stoleti Lohnisky a Lusk'#, z Labe u Stfeko-
va (kv. 5350)v roce 2003 Prchalova a Slavik'®.

Obr. 258. Vyskyt sumecka amerického v CR
Sedivé body = vyskyt v minulosti, modré body = soucasné rozsiteni



372 OBRATLOVCI

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Klidné ¢asti fek a jejich zaplavové tzemi, jezeral”.

CR U nés se tento druh vyskytuje v nizinnych oblastech vétsich fek,
jejich zaplavovém utzemi (tiiné, slepa ramena, rybniky) a jejich pfi-
tocich.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Jednd se o etablovany druh, ktery se dnes vyskytuje pouze v Polabi
od Hradce Krélové po hranici s Némeckem, dolni Vitavé a vzacné
v povodi Moravy u Kroméfize!2. K jeho rozsiteni do stojatych vod
v povodi Labe prispéla povoder z roku 2002, pfi niz pronikl i do
biotopt, kde se predtim nevyskytoval'2. Poc¢etnost populace prav-
dépodobné prodélava oscilace. Po popula¢ni explozi v 50 letech
20. stoleti doslo k vyraznému poklesu pocetnosti. V soucasnosti se
zda, ze se pocetnost opét zvysuje, ale na potvrzeni této moznosti je
tteba podrobnéjsi vyzkum.

INTERAKCE

Sumecek americky je u nds prevazné bentofagni®. Potravni a prosto-
rova konkurence s pavodnimi druhy ryb jsou velmi pravdépodob-
né?215, aviak jejich rozsah a intenzita nejsou v dasledku absence
cilenych vyzkuma jednoznac¢né identifikované. Predpoklad rybdia,
Ze je sumecek vaznym skidcem pladku a jiker jinych ryb se nepo-
turdil®18.

Jaky je v soucasnosti hospodéisky vyznam sumecka amerického
neni znamo. Plvodni plan jeho produkce jako trzni ryby v rybni-
cich se nezdafil. V 50. letech byl vyznamnym druhem ve sportov-
nim rybolovu v Polabi, kde se ho v roce 1957 ulovilo 66 000 kust
o hmotnosti 6 300kg. Jeho vyznam postupné klesal a v roce 1975,
poslednim obdobi, kdy byl ve statistikdich veden jako samostatny
druh, se ho v Polabi a dolni Vltavé ulovilo jen 6 700 kust o celkové
hmotnosti 2 030 kg'2.

ANALYZA RIZIKA

S ohledem na mozn4 rizika nelze tento druh doporucit pro dal3f
rozsifovani v rdmci CR. Jinak se zda, ze je mozné ponechat tento
druh na dosavadnich mistech vyskytu bez ovliviiovani. Bylo by vsak
vhodné provést podrobny vyzkum interakci, aby bylo mozné stano-
vit jejich rozsah a upfesnit, zda je nutno populaci sumecka tlumit
nebo je mozné ponechat ji bez ovliviiovani.

V rybnicich Ize doporucit peclivé tfidéni nasad, aby se zabranilo
rozsifovani p¥i prevozech nasad jinych druhd ryb.
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Anguilla anguilla
Linnaeus, 1758 E

v vrv s

dhof Ficni

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Anguilliformes — holobfisi
celed Anguillidae — thotoviti

POPIS DRUHU

Ryba s hadovitym télem a dlouhou hibetni a fitni ploutvi spojujici se
s ocasni ploutvi v lem. Dortsta az 150 cm.

ROZSIRENI
Primarni areél Reky a pobtezni oblasti Evropy od Bilého mofe po
Sttedozemni more.

Sekundarni areal Uhot byl pokusné introdukovan do Kalifornie, Eri-
treje, Jordanska, Iranu, Izraele, Japonska, Brazilie, Indonésie a Ciny,
nikde se véak neetabloval?, coZ je vzhledem ke specifickému Zivot-
nimu cyklu snadno vysvétlitelné.

xrv s

Rozsiteni v CR Uhot Fi¢ni se vyskytuje na celém tzemi CR. Pod-
le nékterych autort je vsak v Dunaji neplvodni. Jiz Albertus Mag-
nus v roce 1545 zd(raznil absenci Ghote v Dunaji'. Heckel & Kner*
a Siebold® vysvétlovali ptvod Ghott v Dunaji tnikem Zivych Gho-
i dovazenych z jinych oblasti, kde se Ghof vyskytuje, na rybi trhy
ve méstech v Podunaji, odkud unikali do povodi Dunaje. Hol-
¢ik & Hensel® se domnivaji, e plvod dunajskych dhot je v povo-
di Ryna, odkud v pramenné oblasti migruji do Dunajské oblasti.
Ve 20. stoleti vzrostl podil Ghot v Dunaji diky vysazovani monté,
ale pocetnost byla vzdy nizkd a hospodéisky vyznam maly'. Hanel?
uhofe povazuje za plivodniho jen v oderském a labském povodi
a proto je zde tento druh uveden v rdmci neptvodnich druh.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Ve vsech typech evropskych sladkych a brakickych
vod a v pobieznich oblastech kolem Evropy. Je to katadromni druh,
tfe se po dlouhé migraci v Sargasovém mofi.

CR V CR se vyskytuje v povodi Dunaje ve vech typech vod.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Cela populace thote v CR, véetné dunajské oblasti, je v souc¢asnosti
zavisla na vysazovani.
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Obr. 259. Oblast predpoklddaného nepivodniho rozsiteni dhore ficniho v CR

INTERAKCE

Uhot je vyznamny druh ve sportovnim rybolovu i v produkénim
chovu. Jeho vyznam v dunajské oblasti je vSak podstatné nizsi nez
na zbytku uzemi.

ANALYZA RIZIKA

V dunajském povodi se jednda o méné pocetny druh, ktery nedosahl
vétsiho hospodarského vyznamu'. Bylo by tieba definitivné vyjasnit
otdzku plvodnosti Ghofe v dunajském povodi a podle toho zvolit
strategii pro jeho dalsi rozsifovani v tomto povodi. Prozatim je moz-
né nechat stavajici populaci bez ovliviiovani, ptipadné i vysazovat
dalsi nasadu, protoze nejsou zpravy o mozném negativnim vlivu
na puvodni biotu.
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Aristichthys nobilis

(Richardson, 1844) A
tolstolobec pestry

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi

¥ad Cypriniformes — maloostni

celed’ Cyprinidae — kaprovitf

POPIS DRUHU

Velka ryba dorstajici az 120 cm s drobnymi Supinami a velkou hla-
vou s velmi nizko polozenyma o¢ima.

ROZSIRENI

Primarni aredl Jizni a stfedni Cina.

Sekundarni areal Tolstolobec pestry byl introdukovédn do mno-
ha statt po celém svété, ale kvali specifickému zptisobu rozmnozo-
vani jsou jeho stavy vétsinou udrzovany pomoci umélého vytéru
nebo ¢astymi importy*. Uspésné byl napft. aklimatizovan ve stfedo-
asijskych republikach byvalého SSSR a v jeho jizni evropské ¢asti.
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V Evropé je bézné chovan napf. v Madarsku, Rumunsku, Bulharsku
¢i Polsku?.

CR Na tizemi CR byl tolstolobec pestry dovezen poprvé v roce 1964
na Vodnansko®. V letech 1971-1976 byly stavy tolstolobce u nas
posileny o jedno a dvouleté ryby z Madarska®. Je omezené chovén
v rybni¢nich polykulturdch a vysazovan do volnych vod, predevsim
v teplejsich oblastech CR®.

Obr. 260. Viyznamné oblasti vyskytu tolstolobce pestrého v CR
(viz text), setkat se s nim Ize i jinde

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Obyva stfedni a dolni useky fek i stojaté vody, odkud
podnika potravni migrace i na docasné zaplavené plochy. Zdrzuje
se ve vodnim sloupci?.

CR U nés se tento druh chové v rybnicich a nasazuje se do piehrad-
nich nadrzi a jinych typ umélych uzavienych vod i do fek.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Tostolobec pestry je druh aklimatizovany. Chova se predevsim
v produkénich rybnicich. Vysazuje se portiznu i do volnych vod,
predevsim do teplejsich oblasti. Jeho populace jsou plné zavislé
na vysazovani uméle produkovanych nasad, protoze v nasich pod-
minkdch nebylo zaznamenano pfirozené rozmnozovani ve volné
prirodé?2.

INTERAKCE

Nedtslednosti v chovu doslo ke kiizeni s tolstolobikem bilym
(Hypophthalmichthys molitrix) a je otdzkou, zda se u nas jesté viibec
vyskytuje cista linie tohoto druhu®.

Tolstolobec pestry je planktonofdg. Mze tedy pfedstavovat konku-
renci nékterym nasim druhtm ryb. Je také mozné predpokladat, ze
zvys$end obsadka tolstolobce muze zprostiedkované ovlivnit ptivod-
ni ichtyofaunu vyvolanim ichtyoeutrofiza¢nich procest spojenych
s rozvojem drobnych kaprovitych ryb'. Pfestoze jde o sestonofdga’
a fytoplankton tvofi vyznamnou soucast jeho potravy, jeho preda¢ni
tlak na zooplankton a mobilizace vazaného fosforu vede ke zvyseni
biomasy i abundance primarnich producenta?.

Tento druh je cennou, rychle rostouci hospodaiskou rybou, vhodnou
k chovu v polykulture. Produkce u nas dosahuje ro¢né 10-15 tun
(Ref. 2). Dale je u nas je prilezitostné loven sportovnimi rybafi.

ANALYZA RIZIKA

Rozsiteni i vyvoj pocetnosti tolstolobce pestrého plné zavisi na lid-
ské cinnosti (ndsadové plany jednotlivych rybaiskych organizaci,
produkce trznich ryb v rybnicich), protoze populace tohoto druhu
jsou ve volné pfirodé zcela zavislé na vysazovani.

S ohledem na ekonomicky p¥inos je vhodné tolstolobce pestrého
podporovat. Je vsak tieba volit spravnou velikost obsadky, aby se
zamezilo vy$e zminénym moznym negativnim vlivaim.
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Carassius ,gibelio’

karas st¥ibfity o
tiida Actinopterygii — paprskoploutvi

fad Cypriniformes — méaloostni

celed Cyprinidae — kaproviti

POPIS DRUHU

Stiedné velka ryba, s pomérné vysokym télem krytym dosti velkymi
Supinami. Hibetni ploutev je dlouhg, dsta jsou bez vouski.

Pozn. Taxonomickd problematika asijskych karast je zna¢né slozita.
Jedna se o formy s rtiznym stupném ploidie. Karas zlaty (Carassius
auratus) je diploidni sexudlné se rozmnozujici druh. Karas stiibfity
(Carassius ,gibelio’), ktery se dosud v literatufe uvadi jako podruh
karase zlatého, je obvykle triploidni, gynogeneticky se rozmnozu-
jici hybridni polyploidni komplex, jehoz parentélni druhy dosud
nezname®. Geneticky jsou karas zlaty a karas stiibtity jasné odli-
gitelné linie a je nutné je brat jako dva rtizné druhy?. Problém je
s pouzitelnym jménem pro karase stiibfitého. Jméno gibelio pouzil
Bloch v roce 1780 a 1782, avsak patrné pro kiizence kapra s kara-
sem obecnym. Nazvy Carassius auratus gibelio i Carassius gibelio
jsou patrné formalné neplatné. Proto se prozatim do vyreseni této
nomenklatorické otazky doporucuje pouzivat jméno Carassius ,gi-
belio’ v jednoduchych uvozovkach8.

ROZSIRENI
Primarni areal Vychodni Asie od Koreje, Taiwanu a Japonska po
povodi Amuru.

Sekundarni aredl V soucasnosti je Siroce rozsifen témér ve vsech
statech byvalého Sovétského svazu a v Evropé ve viech podunaj-
skych statech, v oblasti mezi povodim Labe a Rynu a v oblasti jizni-
ho Gmofi Baltického mote'?. Je véak mozné, 7e tento druh je rozsiten
podstatné vice nejen v Evropé, ale celosvétové, protoze karas zlaty
(Carassius auratus) mé takika kosmopolitni rozsiteni'? a ¢asto nenf
jasné, jednd-li se v introdukcich o karase zlatého ¢i st¥ibFitého.

Rozsiteni v CR Ptvod nasi populace je v dunajské populaci, kterd
vznikla z introdukce v roce 1954 do Madarska. Odtud se tato mono-
sexualni populace rozsitila formou popula¢ni exploze do celého po-
vodi Dunaje® . Pfitom karas stfibfity rozsifoval svdj areél o 20 500
km? ro&né®. Na tzemi CR pronikl aktivné z Dunaje v roce 19762
3,13, Kromé toho byl sou¢asné dovezen ze Slovenska i do nadrzi
v okoli Kroméfize3. Je viak mozné, Ze se tento druh na nasem tizemi
vyskytoval jiz diive. Misik & Hol¢ik'” nalezli v roce 1961 v Oravské
nadrzi jeden exemplar, ktery tam byl dovezen jako nastrazni rybic¢-
ka z dalni propadliny v Horni Suché u Ostravy (kv. 6276).

PAPRSKOPLOUTVI

Dalsi rozsiteni karase stfibiitého ve vodach CR je vysledkem pie-
vozU tohoto druhu bud zamérné nebo jako pfimési v ndsadé kap-
ra a nasledné lokalni pfirozené migrace'> 4. V povodi Labe se
poprvé objevil kolem roku 1980. Prvni zaznamy jsou z Jevanského
potoka (kv. 6054) a dale oblasti soutoku Orlice a Labe (kv. 5760,
5761). V dalsich letech se druh rychle rozsi¥il v dolni ¢asti Vlta-
vy, Labi a pfitocich’®-12, V soucasnosti je karas stfibfity rozsiten
oblastech velkych tokt, pfedevsim Moravy, Dyje, Labe a Vlitavy.
Omezeny vyskyt ve vyssich nadmofiskych vyskach je dasledkem
chybéni vhodnych typt biotopd'.

Obr. 261. Vyskyt karase stiibtitého v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Nadrze, jezera a feky s pomalejsim tokem.

CR U nés se tento druh vyskytuje jak v fekach, tak i ve stojatych
vodach viech typt. Optimalni podminky nachazi v rybnicich a v dol-
nich a stfednich dsecich vétsich fek. Je viak velmi pfizptsobivy
a dokaze obsadit nejriizngjsi typy vod.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Jedna se o etablovany druh, Siroce rozsiteny v CR. Z pocétku mélo
pfirozené §ifeni tohoto druhu formu invazivni expanze. V posled-
nich letech vsak jeji intenzita slabne. Je patrny pokles abundance
a biomasy karase st¥ibfitého v rybnicich i ve volnych vodach pfi
vzriistajic pramérné kusové hmotnosti'®.

Populace karase stiibfitého jsou tvoreny takika vyhradné triplo-
idnimi samicemi, které se rozmnozuji gynogeneticky. V posledni
dobé se vsak v nékterych populacich v Podyji za¢inaji objevovat
samci'® 16 a geneticka struktura populaci, respektive stupei ploi-
die se za¢ind proménovat*. Kromé triploidnich samic se objevuji
i samice diploidnf a tetraploidni a samci byli dosud zjisténi diploid-
ni a vzacné tetraploidni*. To miize znamenat zménu v invazivnim
siteni, jak jiz bylo zaznamenano a prechod na ustdlengjsi velikosti
populaci a zménu z vyhradné gynogenetického na prevazné sexu-
alni rozmnozovani.

INTERAKCE

V pfipadé prechodu na sexudlni rozmnoZzovéni je mozna hybridiza-
ce s jinymi druhy ryb, pfedev$im karasem obecnym a kaprem. Kfi-
Zenec s kaprem byl jiZ v nasi pfirodé zaznamenan'8,

Jedna se o invazivni, silné konkuren¢ni druh. Jeho vyskyt na nasem
tzemi je hodnocen jako jednozna¢né negativni'®. Predstavuje vaz-
nou hrozbu pro ptvodni druhy ryb z hlediska potravni i prostorové
kompetice. Pasobi pravdépodobné depresivné na nékteré druhy
ryb, jako je slunka obecnd (Leucaspius delineatus), lin obecny (Tin-
ca tinca) nebo karas obecny!>. Ddle je to potravni konkurent kap-
ra a jinych cilovych kaprovitych druht ryb v rybnicich. Pfemnozené
populace karase st¥ib¥itého vedly k poklesu produkce kapra'. Také
muze pusobit jako sexudlni parazit vzhledem ke gynogenetickému
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zplisobu rozmnozovani a tim snizovat reprodukéni Gspésnost para-
zitovanych druhd.

Tento druh je vmnoha oblastech vyskytu komer¢né loven nebo vyuzi-
van sportovnimi rybéfi. V CR je to misty pomérné vyznamny objekt
sportovniho rybolovu. Ve vodach jihomoravského kraje vzrostl dlo-
vek na udici z 910ks o vaze celkem 152 kg v roce 1976 na 57 139 ks
o vaze celkem 32 134 kg v roce 1996. V ramci Ceského rybéiského
svazu bylo v letech 1994-1996 loveno kolem 52 000ks o celkové
hmotnosti kolem 17 000 kg'®. Pouzivd se jako nastrazni rybicka,
kterou lze bézné koupit v obchodech s rybdiskym vybavenim.

ANALYZA RIZIKA

S ohledem na mozna silna rizika nelze tento druh doporucit pro
dal$i rozsitovani v ramci CR. Naopak by bylo vhodné tento druh
tlumit a likvidovat na v8ech mistech vyskytu. Jako metody tlumeni
a likvidace lze doporucit zvysené vysazovani dravych ryb v mis-
tech vyskytu a pfipadné i aktivni selektivni odlov z volnych vod,
napf. pomoci elektrolovu. V rybnicich lze doporugit peclivé t¥idént
nasad, aby se zabréanilo dalsimu rozsifovani pf¥i prevozech nasad
jinych druht ryb.
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Carassius langsdorfii
Temminck & Schlegel, 1846 4

karas ginbuna

tfida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Cypriniformes — méloostn{
celed’ Cyprinidae — kaprovitf

POPIS DRUHU

Stredné velka ryba, s pomérné vysokym télem krytym dosti velkymi
Supinami. Hibetni ploutev je dlouhd, Gsta jsou bez vouskd. Je velice
podobny karasu stfibfitému (Carassius ,gibelio’)

ROZSIRENI
Primarni aredl Japonsko.

Sekundarni areal Neni znam.

vry s

Rozsifeni v CR V za¥ 2000 byli uloveni dva jedinci v fece Chru-
dimce u obce Bojanov (kv. 6160), kam se dostali patrné s importem
vychodoasijskych ryb, nejspise koi kapra'- 2.

Obr. 263. Viyskyt karase ginbuny v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni aredl Jezera a spodnf tseky fek.

CR U nés se byl tento druh nalezen v podjezi na fece Chrudimce.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Dosud byly zaznamenéni pouze dva jedinci. Urcovani asijskych
karasti pouze podle morfologie je viak velmi slozité a pro pfesnou
identifikaci je nutné téméf vzdy pouzit genetické metody. Protoze
se jedna o triploidni jedince, v obou p¥ipadech samice' 2, je moz-
né predpokladat gynogenetické rozmnozovani, tak jako je zndmé
u karase stribfitého (Carassius ,gibelio’), které usnadruje $iteni. Je
tedy mozné, ze tento druh je u nds rozsifen na daleko vétsim tzemi.
V tuto chvili neni mozné vyhodnotit, zda jde o ndhodné zavleceni
nékolika jedinct ¢i zacéatek koloniza¢niho procesu, na jehoz konci
bude vytvoreni etablované populace.

INTERAKCE

Podobné jako u karase stiibfitého (Carassius ,gibelio’) se mtze jed-
nat o invasivni druh, ktery by mohl prestavovat vaznou hrozbu pro
pavodni druhy ryb z hlediska potravni i prostorové kompetice. Dale
by mohl ptisobit jako sexudlni parazit vzhledem k pravdépodobné-
mu gynogenetickému zptsobu rozmnozovani.

Ve své pavodni domoviné je tento druh objektem komeréniho rybo-
lovu.

ANALYZA RIZIKA
Dosud neni mozné odhadnout vyvoj rozsifeni tohoto druhu u nas.
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Pokud se tento druh bude chovat podobné jako karas st¥ibfity (Ca-
rassius ,gibelio’), maze se silné rozmnozit a stat se béznou soucasti
nasi fauny, na vhodnych lokalitach i dominantnim druhem. Na dru-
hou stranu maze vymizet, protoze vétsina vhodnych stanovist je jiz
obsazena dfive zavlec¢enym karasem stiibfitym (Carassius ,gibelio’).

S ohledem na moznd silna rizika nelze tento druh doporucit pro dalsi
roz§ifovani v ramci CR. Naopak by bylo vhodné tento druh tlumit
a likvidovat na vsech mistech vyskytu. Jako metody tlumeni a likvida-
ce lze doporucit zvysené vysazovani dravych ryb v mistech vyskytu
a piipadné i aktivni selektivni odlov z volnych vod pomoci elektrolo-
vu. V rybnicich lze doporucit peclivé tfidéni nasad, aby se zabranilo
daldimu rozsifovani pfi pievozech nésad jinych druht ryb.

LITERATURA
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Coregonus albula
(Linnaeus, 1758) E
sih maly

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Salmoniformes — lososotvarni
Celed’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU

Mala ryba dordstajici 45 cm. Télo je stiibfité. Ma tukovou plout-
vicku.

Pozn. Systematika tohoto druhu je, jako ostatné u vétsiny sihd, dosud
znac¢né nejasna. Pravdépodobné se jedna o komplex vice druhu.

ROZSIRENI

Primarni aredl Palearkticka oblast od Anglie po severozapad Ruska.
Sekundarni areal Ackoliv byl sih maly introdukovan do nékolika sta-
ta (Bélorusko, Francie, Rumunsko, Ukrajina, Madarsko, Kazachstéan)
neni znamo, zda se aklimatizace zdafila*.

Rozsifeni v Cesku Prvni zminka o dovozu stha malého je z roku
1889', kdy mél mit ). Susta na Trebonisku (kv. 6954, 7054) k dis-
pozici 10 000 jiker této ryby, vyslovné uvedené jako Coregonus
albula. O stejném druhu na Treborisku se zmifiuje i Kostal®. Také
Volf & Huba&ek® zmituji Coregonus albula mezi pocetnymi druhy
siht, s kterymi J. Susta konal srovnavaci aklimatiza¢ni pokusy.
Posléze byly do CR v 50. letech 20. stoleti nékolikrat dovezeny oplo-
zené jikry siha malého. Vykuleny plidek byl opakované vysazen do
Slapské udolni nadrze (kv. 6152, 6251, 6252, 6351), avsak zadny vét-
§f exempla¥ zde nebyl nikdy uloven?. Cermék? se zmiriuje o odcho-
vu ro¢kd marény malé (= siha malého) v MO CRS Vsetin (kv. 6673,
6674), ale bez udani podrobnosti.

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Pelagial fek a jezer. VytvaFi i anadromni populace?.

CR Byl vysazen do Slapské prehrady.

CHARAKTER CESKE POPULACE
Pokus o introdukci se nezdafril.

PAPRSKOPLOUTVI

Obr. 263. Vyskyt siha malého v CR

INTERAKCE

Pravdépodobné by se mohl kiizit s jinymi druhy sih@. Zivi se plank-
tonnimi bezobratlymi. Kompetice by tedy pfipadala v Givahu napf. se
sithem peledi (Coregonus peled).

Tento druh je ve své pavodni oblasti vyskytu dalezitym druhem
v komer¢nim rybolovu. U nas se neuplatnil.

ANALYZA RIZIKA

Ekologicka nika siha malého v biotopech, kde by se mohl uplatnit
(u nas predevsim prehradni nadrze), je u nés jiz obsazena jinymi
druhy sihii. Navic se jednd o relativné drobny druh, jen vzacné pre-
sahujici velikost 30 cm, a jeho uplatnéni ve sportovnim rybolovu
nebo produkénim rybaistvi je sporné. Dalsi pokusy o introdukci by
byly netcelné.
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Coregonus autumnalis migratorius
(Georgi, 1775)

sih omul

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi

fad Salmoniformes — lososotvarni
¢eled’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU
Stiedné velka ryba dortstajici 60 cm. Télo je stiibfité. Ma tukovou
ploutvicku.

Pozn. Taxonomie druhu Coregonus autumnalis z druhového kom-
plexu Coregonus artedi je, jako ostatné u vétsiny sihd, dosud znac-
né nejasnd. Udava se existence 2 poddruht: Coregonus autumnalis
autumnalis (Pallas, 1776) s Sirokym rozsifenim od Britskych ostrovii
pres Sibif az po severozdpadni ¢ast Severni Ameriky a Coregonus
autumnalis migratorius (Georgi, 1775) ktery obyva pouze jezero Baj-
kal a jeho pfitoky. Pravdépodobné jde o vice druh.

ROZSIRENI
Primarni aredl Palearktickd oblast: jezero Bajkal a jeho pfitoky.
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Sekundarniareal Sth omul byl ispé$néintrodukovéan v Kazachstanu?.

Rozsiteniv CR Do CR byla 29.02. 1959 dovezena zasilka oplozenych
jiker, které byly prevezeny do Nizboru (kv. 5950), Treboné (kv. 6954,
7054), Jindfichova Hradce (kv. 6855, 6856) a Tel¢e (kv. 6858). Vyku-
leny pladek byl vysazen do rGiznych kaprovych rybniké spole¢né
s ndsadou marény (Coregonus maraena). Prvni vysledky byly vétsi-
nou dobré. Napt. do Zameckého rybnika v Nizboru (kv. 5950) bylo
01. 03. 1959 vysazeno 10 000 kust pladku a 23. 11. 1960 sloveno
3 000 kust o délce 14-16 cm. Do Kadoleckého rybnika (kv. 6957)
u Jindfichova Hradce bylo 28. 02. 1959 vysazeno 3 000 kust pltid-
ku omula a 10. 10. 1960 sloveno 1 000 kust o pramérné délce
15 cm. Slaby byl jen vysledek z rybnika Otin (kv. 6856) u Jindfi-
chova Hradce, kam bylo 28. 02. 1959 vysazeno 200 kust pltdku
omula a 14. 10. 1960 byl uloven jediny 12,5 cm dlouhy exemplar*.
Dalsi udaje o osudu omula u nas chybéji.

Obr. 264. Vyskyt siha omula v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primérni aredl Pelagial jezera Bajkal. Do fek vstupuje jen na treni’.

CR Byl vysazen do rybnika.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pokus o introdukci se nezdafil. Diivod je nejasny, v prvnim roce
Zivota omul rostl pomérné dobte?.

INTERAKCE

Pravdépodobné by se mohl kiizit s jinymi druhy sih(. Zivi se plank-
tonnimi organismy (bezobratlymi, larvami ryb). Kompetice by tedy
pfipadala v tvahu napft. se sihem peledi (Coregonus peled).

Tento druh je ve své pivodni domoviné komerc¢né loven. U nds se
neuplatnil.

ANALYZA RIZIKA

Je to potenciondlni konkurent planktonozravych druht ryb. Jiz
Havlena3 upozornil, ze introdukce omula nebyla ¥adné priprave-
na a varoval pted undhlenymi, pokusné nepfipravenymi introdukce-
mi ryb. Vzhledem k tomu, Ze ekologickd nika siha omula v jezerech
(u nas jejich ekvivalent prehradni nadrze), které normalné obyva, je
u nas jiz obsazena jinymi druhy sihd, dalsi pokusy o introdukci by
byli neucelné.
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Coregonus maraena

(Bloch, 1779) E
sih severni

téida Actinopterygii — paprskoploutvi

fad Salmoniformes — lososotvarni
Celed Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU

Dosti velka ryba dorustajici az 120 cm, obvykle v§ak do 60 cm. Télo
je stiibfité, hibet je temné Sedy.

ROZSIRENI
Primarni areal Evropa, jezera v Meklenbursku a Pomotansku?.

Sekundarni aredl Sih severni byl introdukovan také na Slovensko?
a do Japonska3 18,

Rozsifeni v CR K nam byl sih severni poprvé dovezen v roce 1882
na Tieborisko's (kv. 6954, 7054). Od roku 1887 se zde zacal i umé-
le rozmnozovat a stal se vyznamnym vedlejsim druhem ve zdejsich
rybnicich'®. Az do poloviny 20. stoleti byl jeho vyskyt omezen pre-
devsim na Tieborisko! > 1516 Kromé toho se pravdépodobné jiz od
konce 19. stoleti vysazoval i do rybnika Jordan v Tabore” (kv. 6553,
6554). Od poloviny 20. stoleti se zacal sih severni rozsifovat i do dal-
gich oblasti v Cechéch (dalsi oblasti jiznich Cech, Taborsko, severo-
vychodni Cechy, Ceskomoravska vrchovina) a na Moravé?: 7, 8, 10-14,
Vysazuje se i do prehradnich nadrzi napt. Jesenice (kv. 5940), Lipno'”
(kv. 7249, 7250, 7350, 7351), Zlutice (kv. 5944), Hamry (kv. 6261),
Zelivka* (kv. 6256, 6356, 6357).

Obr. 265. Viyznamné oblasti vyskytu siha severniho v CR
(setkat se s nim Ize i jinde)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Pelagial hlubsi ¢asti jezer s Cistou a chladngjsi, dobie
prokysli¢enou vodou?.

CR Je chovan predeviim v hlubsich rybnicich s chladn&jsi vodou
a je vysazovan do prehradnich nadrzi.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pokus o introdukci se zdafil. Druh je u nas aklimatizovany a je
pomérné Siroce vyuzivan k chovu v rybni¢nich polykulturdch jako
vedlejsi hospodéisky druh. Kromé toho se uplatnil v p¥ehradnich
nadrzich, kde vyuziva volné niky v pelagidlu. V nadrzich a nékte-
rych rybnicich dochézf i k p¥firozenému rozmnozovani®. Jinak je sih
severni zavisly na vysazovani.

Poznamka Ve vétsiné piipadl vyskytu se jedna o kiizence se sihem
severnim. Kde vsude se vyskytuji ¢isté populace je zndmo jen
v omezené mife kvuli ndkladnosti analyz.
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INTERAKCE

KFizi se se sihem peledi (Coregonus peled). Prvni hybridi byli uméle
vyprodukovani jiz v roce 19722, Poté se diky nedtslednosti v chovu
hybridi Siroce rozsifili a dnes u nas takika neexistuji geneticky cisté
populace siha severniho. P¥i rozsdhlém patrani po cistych liniich
byli nalezeny jen dvé populace geneticky ¢istého siha severniho®.

Jde pievazné o zooplanktonofagy. Kromé toho se zivi i dalsimi
vodnimi bezobratlymi, naletem a vét$i exemplafe i rybami®. Pro-
toze vsak vétsinou obsazuji malo vyuzivany pelagial, ke kompetici
s ostatnimi druhy by nemélo dochazet.

Tento druh je ve své pavodni oblasti vyskytu dalezitym druhem
v komer¢nim rybolovu. Také u nas se uplatnil piedevsim v produk¢-
nim rybéistvi. Ro¢ni produkce dosahuje 150-300 tun'3. Uplatriuje
se i ve sportovnim rybolovu, kde se ji lovi 1,5-2 tuny ro¢né!3.

ANALYZA RIZIKA

Sih severni je hodnocen jako velmi kvalitni hospodaisky druh, ktery
se chova na vétsiné vhodnych lokalit. Zvysovani stavti nenf pfilis
pravdépodobné. Protoze se jednd o druh se zna¢nym hospodai-
skym vyznamem, ktery vyuziva volnou ekologickou niku pelagialu
a nepusobi pravdépodobné konkuren¢né na plvodni druhy ryb, je
mozné dal3i vysazovani tohoto druhu u nds podporovat.

LITERATURA

T Anonymus, 1889: Chov marény v jiznich Cechach. Vesmir 18 (2): 22.

Baru$ V.&Oliva O., eds. 1995: Fauna CR a SR. Svazek 28: Mihulovci — Petro-
myzontes a ryby — Osteichthyes 1. Praha: Academia, 623 pp.

Fishbase, 2005: URL: www.fishbase.org

Flajshans M., Kfizek )., Slechtova V. &Slechta V., 1996: Prvni pokusy o zaloZenf
zivé genové banky cistych druht sihovitych ryb. In: Kozdk P.&Haméckovd J.
(eds.): Sbornik referatti ze Il. ¢eské ichtyologické konference: 74-80. Vodiany:
VURH Jiho¢eské Univerzity se sidlem ve Vodiianech.

o

w

IS

«

Fri¢ A., 1908: Ceské ryby a jejich cizopasnici. 2. vydani. Praha: nakladem vlast-
nim, 78 pp.

o

Hanel L., 2003: Komentovany prehled mihuli a ryb Ceské republiky. Lampetra 5:
27-67.

Hnizdo A. Z., 1968: Ryby v Luznici, v Jordané, v potocich a rybnicich na Tabor-
sku. In: Jubilejni almanach k 80. vyro¢i zalozeni mistni organizace Ceskosloven-
ského rybérského svazu: 88-134.

Hochman L., 1966: Reproductive properties of Coregonus lavaretus marae-
na (Bloch) in pond culture. Acta Universitatis Agriculturae Brno (A) 4: 453-468.

~

3

©

Hochman L., Jirdsek J., Broz J.&Nevrkla Z., 1975: Vyznam siha v rybni¢nich
polykulturéch. Zivocisna vyroba 20: 867-873.

Hochman L., Sukop I.&Klas L., 1978: Potrava pladku kiizenct siha severniho
marény Coregonus lavaretus L. a stha peledé Coregonus peled Gm. Zivocisnd
vyroba 23: 861-870.

Kacirek M., 1970: Zkusenosti v odchovu marény velké v oblasti feditelstvi Statni-
ho rybéistvi ve Vel. Mezifi¢i. Vertebratologické zpravy 1970 (2): 55-111.
Libosvarsky J., 1956: Prispévek k revizi siha severniho marény v CSSR. Zoologic-
ké listy 5: 355-366.

3 Lusk S., Barug V. &Vostradovsky J., 1992: Ryby v nasich vodach. Druhé, doplnéné
vydani. Praha: Academia, 248 pp.

~

=

Mihalik J., 1957: Chov siha severného v rybni¢nom hospodarstve. Ceskosloven-
ské rybéistvi 1957 (7): 100-101.

Susta J., 1884: Vyziva kapra a jeho druziny rybni¢né. Praha: ndkladem spisovate-
lovym, 254 pp.

@

o

Volf F.&Hubacek J., 1930: Nasi sihové. Zpravy vyzkumnych dstavd zemé-
délskych RCS 45. Praha: Ministerstvo zemédélstvi republiky Ceskoslovenské,
40 pp.

Vostradovskd M., 1966: Prvé poznatky o maréné (Coregonus lavaretus marae-
na (Bloch) 1799) z tdolni nadrze Jesenice. Zivoci§na vyroba 11: 711-728.

~

©

Vostradovsky J., 1987: Souc¢asnost a nékteré perspektivy sihl (. Coregonus)
v Evropé i CSSR. In: Shbornik referatd ze seminafe Perspektivni druhy ryb pro
CSSR: 53-61. Ceské Budéjovice: Ceskoslovenska védeckotechnické spole¢nost
pfi VURH a Stiedni rybatské skole ve Vodianech.

R. Sanda, Ndrodni muzeum, Praha

PAPRSKOPLOUTVI

Coregonus peled (Gmelin, 1789)
sih peled’

tfida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Salmoniformes — lososotvarni
celed’ Salmonidae — lososovitf

POPIS DRUHU

Stiedné velkd ryba dorstajici 60 cm. Hibet, hlava a ploutve jsou
tmavé. Boky a bficho jsou svétlé. Na hrbetni ploutvi je mnozstvi
¢ernych skvrnek, rozmisténych v nékolika faddch. M4 tukovou
ploutvicku.

ROZSIRENI
Primarni aredl Severni Rusko mezi fekami Mezer na zapadé po
Kolymu na vychodé?.

Sekundarni areal Peled byla introdukovana do dal3ich oblasti Rus-
ka, Kyrgyzstanu, Uzbekistanu, Litvy, Madarska, Némecka, Rumun-
ska, Finska, Polska, Belgie, statd byvalé Jugoslavie a na Slovensko?.

Rozsiteni v CR K ndm byla poprvé dovezena v roce 19707. Protoze
se zacala rychle uméle rozmnozovat, jiz od roku 1971, rychle se
rozsitila a je chovéana v rybnicich jako doplikovy druh. Vysazuje se
i do piehradnich nadrzi. Protoze snasi i vyssi teplotu vody, Ize se s ni
setkat na vétsiné uzemi CR2.

Obr. 266. Viyznamné oblasti vyskytu siha peledé v CR (setkat se s nim lze i jinde)

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Pelagial ek a jezer?.

CR Je chovana v rybnicich a vysazovana do prehradnich nadrzi.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pokus o introdukci se zdafil. Druh je u nas aklimatizovany a je pomér-
né siroce vyuzivan k chovu v rybni¢nich polykulturach jako vedlejsi
hospodaisky druh. Kromé toho se uplatnil v piehradnich nadrzich,
kde vyuziva volné niky v pelagidlu. V nadrzich snad dochazi i k pfi-
rozenému rozmnozovani®. Jinak je zavisla na vysazovani.

Poznamka Ve vétsiné piipad vyskytu se jedna o kiizence se sithem
severnim. Kde vsude se vyskytuji ¢isté populace je zndmo jen
v omezené mife kvili ndkladnosti analyz, bez nichz neni mozné
tyto sihy presné urcit.

INTERAKCE

K¥izi se se sthem severnim (Coregonus maraena). Prvni hybridi byli
uméle vyprodukovani jiz v roce 19722. Poté se diky nedtslednosti
v chovu hybridi Siroce rozsifili a dnes u nas takika neexistuji gene-
ticky cisté populace siha peledé. P¥i rozsahlém patrani po cistych
liniich byly nalezeny jen tii populace geneticky ¢isté peledé?.
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Jde prevazné o zooplanktonofdgy. Kromé toho se zivi i dalsimi
vodnimi bezobratlymi, naletem a vétsi exemplare i rybami®. Pro-
toze vsak vétsinou obsazuji malo vyuzivany pelagial, ke kompetici
s ostatnimi druhy nedochazi'.

Potravni specializace na plankton muze vyvolat ichtyoeutrofizac-
ni pochody. Vysoka pocetnost peledé a jeji predac¢ni tlak vedou
k absenci velkych perloo¢ek v planktonu a vycerpani dostupnych
potravnich zasob, coz zplsobuje stagnaci rlstu kaprovitych ryb.
Kromé toho miize dochdzet k rozvoji vodniho kvétu' 11,

Tento druh je ve své pavodni oblasti vyskytu dalezitym druhem
v komerénim rybolovu. Také u nés se uplatnil pfedeviim v produk¢-
nim rybdistvi. Pfi odpovidajici obsadce lze dosdhnout produkce
peledé 100-300kg. ha' vedle produkce hlavniho druhu®. Ro¢nf
produkce dosahuje 150-200 tun’. Vyznam pro sportovni rybolov
je maly.

ANALYZA RIZIKA

Peled’ je hodnocena jako velmi kvalitni hospodaisky druh, takze je
mozné ocekavat snahu o jeji vétsi vyuziti a tedy zvyseni pocetnosti.
Protoze se jedna o druh se zna¢nym hospodéiskym vyznamem, ktery
vyuziva volnou ekologickou niku pelagialu a nepasobi konkuren¢né
na pavodni druhy ryb, je mozné dal$i vysazovani tohoto druhu u nds
podporovat. Je viak tieba vhodné volit mnoZzstvi nasady, protoze pfi
piilis vysoké popula¢ni hustoté hrozi vyvolani ichtyoeutrofiza¢nich
pochodui. Vostradovsky'® doporucuje intenzivni vysazovani peledé
do nevodarenskych nadrzi s cilem lepsiho vyuziti potravni nabidky
pelagialu.
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Ctenopharyngodon idella
(Valenciennes, 1844) 4

amur bily

tfida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Cypriniformes — méloostn{
celed’ Cyprinidae — kaprovitf

POPIS DRUHU
Velka ryba, dor(stajici 110 ¢cm, s valcovitym téle krytym pomérné
velkymi $upinami. O¢i jsou umistény nizko.

ROZSIRENI
Primarni aredl Vychodni Asie od Kantonu po povodi Amuru.

Sekundarni aredl Amur bily se s jistotou etabloval v USA, Japonsku
a Mexiku'® a dale byl introdukovén do vice nez 50 zemi po celém
svété, kde se udrzuje pomoci umélé reprodukce?.

Rozsifeni v CR Na tizemi CR byl amur bily dovezen poprvé v roce
196110, Opakované dovozy vackového plidku byly uskute¢nény ze
SSSR v letech 1964-19657 2. Od roku 1972 se pfistoupilo k vysa-
zovani do volnych vod, pfedevsim nadrzi, odstavenych ramen, téinf
a také do velkych tek'!.

Obr. 267. Viyznamné oblasti vyskytu amura bilého v CR
(setkat se s nim Ize i jinde)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Obyva stiedni a dolni Useky fek, odkud podnika
potravni migrace do vegetaci zarostlych ramen. Snasi i silné zaka-
lenou vodu a nizky obsah kysliku. V zimé pfezimuje v hlubokych
tlnich',

Sekendarni areal U nas se tento druh chova v rybnicich a nasazuje
se do prehradnich nddrzi a jinych typd umélych uzavienych vod
i do Fek.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Tento druh je u nas aklimatizovany a vyskytuje se ve vhodném
prostiedi prakticky po celém tzemi CR®, ale jeho populace jsou
plné zavislé na vysazovani uméle produkovanych nésad, protoze
v nasich podminkach nebylo zaznamendno pfirozené rozmnozova-
ni ve volné ptirodé?, i kdyz nenf vylouceno'3.

INTERAKCE

Amur bily se specializuje na konzumaci vodnich makrofyt. Proto
si potravné s nasimi druhy vétsinou nekonkuruje. Krupauer® vak
upozoriiuje na jistou miru shody potravy kapra a amura bilého.
Vzhledem ke své potravni specializaci mtze amur redukovat tiecf
substrat fytofilnich druht ryb a tak sniZit jejich reprodukéni Gspés-
nost>. Obsadka amura mUZe také prispét k eutrofizaci vod®. Tyto
projevy jsou vyvolany uvolnénim Zzivin vazanych ve zkonzumova-
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nych makrofytech!. Eutrofizace pak zprosttedkované muze pasobit
na zménu druhového slozeni ichtyofauny. Na lokalitach s amurem
bilym byl také pozorovan jiny mechanismus zprostiedkovaného vli-
vu na ichtyofaunu. Doslo ke zvyseni pocetnosti drobnych kaprovi-
tych ryb, které se Zivily nedokonale stravenymi exkrementy amura,
a nasledné se zvysila pocetnost dravych druh?.

Amur bily maZze podstatné zredukovat nebo zcela vyhubit vodni
makrofyty, které konzumuje'? 15,

Tento druh je cennou hospodaFskou rybou, vhodnou k chovu
v polykultute. Déle je u nas je pfilezitostné loven sportovnimi ryba-
Fi. Napk. v roce 1987 bylo v revirech Ceského rybéiského svazu ulo-
veno pres 18 tun amura®. Amur je také vyuzivén jako biomeliora¢ni
druh, schopny omezit nezadouci zartstani vod makrofyty. Vhodné
volend obsddka amura je vyuzitelnd pro redukci tiecich substratd
nezadoucich fytofilnich kaprovitych ryb a ekologické niky jejich
potomstva ve vodarenskych nadrzich s G¢elovou rybi obsadkou'”.

ANALYZA RIZIKA

Rozsiteni i vyvoj pocetnosti amura bilého plné zavisi na lidské ¢in-
nosti (ndsadové plany jednotlivych rybarskych organizaci, produkce
trznich ryb v rybnicich), protoze populace tohoto druhu jsou ve vol-
né prirodé zcela zavislé na vysazovani.

S ohledem na ekonomicky pfinos je vhodné amura bilého podporo-
vat. Mozné negativni dopady — znic¢eni chranénych rostlin a nicenfi
tieciho substratu fytofilnich druhd je viak nutno vzdy zohledriovat
pfi zamérech vysazovat tento druh.
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PAPRSKOPLOUTVI

Cyprinus carpio Linnaeus, 1758
kapr obecny x

téida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Cypriniformes — méloostnf
celed’ Cyprinidae — kaproviti

POPIS DRUHU

Velka ryba, dorustajici az 100 cm, s pomérné vysokym télem, dlou-
hou hitbetni ploutvi, dvémi pary vousku u Gst. Télo je kryté velkymi
Supinami nebo muze byt az holé.

ROZSIRENI

Primarni areal O plvodnim aredlu rozsiteni kapra se stdle vedou
diskuse. Obvykle se uvadi disjunktni aredl, skladajici se ze t¥i oblas-
ti vyskytu: vychodni Asie, stiedni Asie a oblast kolem Kaspického
a Cerného mote®. Balon?-* predpoklad4, ze predek dnesnich kaprti
se diferencoval v kaspické oblasti az koncem pleistocénu a v pole-
dovém obdobi zacal pronikat jednak na zapad do ¢ernomofiské
oblasti, jednak na vychod do vod aralskych a vychodni Asie. Dunaj-
ské povodi osidlil kapr az v obdobi pted 10 000-8 000 lety2.

K domestikaci kapra do$lo nejprve v Ciné moznd jiz pred 4 000 lety” 10
3.V Evropé byl domestikovan poprvé pravdépodobné Rimany2-4.
Existuje vsak i teorie o pouze vychodoasijském ptivodu kapra a jeho
rozéfteni lidmi do ostatnich oblasti vyskytu jiZ ve starovéku. Balon?
véak tuto moznost nepovazuje za pravdépodobnou vzhledem
k obtizim spojenym s transportem. Aviak nejnovéjsi genetické ana-
lyzy podporuji teorii o vychodoasijském pavodu kapra a jediné
domestikaci a introdukci kapra do Evropy®.

Sekundarni aredl Tento druh ma v soucasnosti kosmopolitni roz-
sffeni®.

Rozsiteni v CR Vzhledem k dosud nevyjasnéné problematice pui-
vodniho rozsifeni kapra (viz vyse), existuji dvé varianty o jeho roz-
iteni u nas. Pokud se prokdze, ze kapr je ptvodni v Dunaji, pak je
neplvodnim druhem pouze v labském a oderském povodi, kam se
dostal jiz v raném stiedovéku, nejspise v 11. stoleti nebo jesté drive,
kdy se zacaly v Cechach budovat rybniky'. Pokud se prokaze, ze
kapr byl do Evropy introdukovan z Asie jiz ve starovéku, je ho nutno
za nepuvodni druh povazovat na celém nasem tzemi a obdobi, kdy
na nase tzemi pronikl (pravdépodobné migraci Dunajem) je moz-
né datovat jen podle archeologickych nélez(. Kapra v Dunaji znali
Rimané3 4. Je tedy mozné, ze kapr se dostal dunajskym systémem
na nase tzemi jiz v dobé Rimské Fi$e, nebo i d¥ive. V kazdém pfipa-
dé se vsak kapr stal nedilnou soucasti nasi prirody.

Obr. 268. Vyskyt kapra obecného v CR

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Piivodnim biotopem kapra jsou spodni a stiedni tGse-
ky fek a jejich zaplavové tzemi.
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CR U nas tento druh obyva takika veskeré biotopy. Je vysazovan
i do mist, kterd mu nevyhovuji, jako je parmova zéna®.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Tento druh je u nas jiZ po mnoho stoleti etablovany a vyskytuje se
po celém tzemi CR?. Jeho stavy jsou podporovény masivnim vysa-
zovanim, protoZe je to nase nejvyznamnéjsi ryba z hlediska pro-
dukéniho rybafstvi i sportovniho rybolovu.

INTERAKCE

Jsou znami kiizenci kapra s karasem obecnym, ktefi jsou dosti béz-
ni®. Proke$ & Baru§'? zaznamenali také pfirodniho kiizence kap-
ra a karase stiibfitého.

Kapr je nds nejvyznamnéjsi druh jak z hlediska produkéniho rybar-
stvi, tak z hlediska sportovniho rybolovu. Ro¢ni produkce konzum-
nich kaprti se pohybuje kolem 20 000 tun (Ref. 11). Na udici se lovi
mezi 1 000-1 500 tun kapra ro¢né>.

ANALYZA RIZIKA

S ohledem na vyznam kapra a jeho dlouhodobé zaclenéni do nasi
pfirody neni tato problematika rozebirana.
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Gasterosteus aculeatus
Linnaeus, 1758

koljuska tfiostna

W

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Gasterosteiformes — volnoostnf
Celed’ Gasterosteidae — koljuskoviti

POPIS DRUHU
Drobnd ryba dortstajici 8 cm, s tfemi samostatnymi trny pied hibet-
ni ploutvy.
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ROZSIRENI

Primarni aredl Celd holarktickd oblast. Obyva predevsim spodnfi
useky fek a pribfezni pasmo mofi.

Sekundarni areal Introdukovana byla do nékterych oblasti USA, Ira-
nu a v Evropé do Madarska, na Slovensko, do Rakouska a do Italie®.

Rozsiteni v CR Na Gzemi CR byla koljuska vysazena nejspise akva-
risty na konci prvni svétové valky, a to v tanich a nadrzkach v Pra-
ze a jejim okoli®. Vyskytovala se v Roztokdch (kv. 5852), Bohnicich
(kv. 5852), Kobylisech (kv. 5852), Dablicich (kv. 5852), Stfizkové
(kv. 5852, 5853) a Mé&sicich (kv. 5853, 5753) ve sttednim Polabi® 7. Ve
sbirce katedry zoologie PiF UK v Praze je ulozen dokladovy materidl
z Kobylis z roku 1958 a z labské ttiné Mald Arazimova (kv. 5854)
u Celakovic z roku 1971. Podrobny soupis starsich lokalit z Pra-
hy, vcetné detailniho popisu rozsiteni ve vodach Prahy 9 (vesmés
kv. 5853) v roce 1979, podava Dirlbek>. Z Divoké Orlice u Kostelce
nad Orlici (kv. 5863) ji uvadi Lohnisky®. Déle je zndma z prazského
Useku Vltavy (kv. 6052, 5952, 5852) 3, Sdzavy?, Odry> a okoli Br-
na (povodi Jihlavy, Svitavy a z hlavniho toku Moravy)®. Vyskytuje
se i v dolni ¢asti PSovky (kv. 5652, 5653)% 1, v Kounickém poto-
ce u Pferova nad Labem (kv. 5855)!9, v Praze-Motole (kv. 5952)'1,
v horni ¢asti Dalejského potoka (kv. 5951)!1, ve Vymole u Mocho-
va (kv. 5854)"" a v potoce Olsovka u Nedélisté (kv. 5760)2.
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Obr. 269. Viyskyt koljusky tfiostné v CR v minulosti (§edé body)
a v soucasnosti (modré body). Otazniky = oblasti s nejasnym stavem.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Ve sladkych vodach v tanich, potocich, v fekach spi-
$e u biehu v mistech se slabsim proudem. Hojna je i v brakickych
vodach a vyskytuje se i v mofi.

CR Predevsim v rybnicich, tanich, slepych ramenech, zavodriova-
cich kandlech, meliora¢nich strouhach a malych potocich.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Koljugka t¥iostna je v CR etablovany druh. V soucasnosti je rozsire-
na ostriivkovité v nepocetnych populacich a nelze oc¢ekavat pfilisné
zmény v aredlu rozsifeni ani v pocetnosti populaci. Lokdlné muze
dochazet k premnozeni.

INTERAKCE

Koljusky obyvaji oblast spise u dna a upfednostiuji biotopy s dos-
tatkem vodnich rostlin. Zivi se drobnymi bezobratlymi. V dobé roz-
mnozovani stavi samci hnizda, kterd agresivné hdji pred jakymikoliv
vetrelci. Interakce s pivodnimi druhy nebyly dosud studovany.
Koljuska nema zadny hospodéisky vyznam. Je vyznamnym objek-
tem a modelovym druhem etologickych a behavioralnich studif
a ma tedy vyzkumny a také kulturné-vzdélavaci vyznam, protoze
ptispéla k popularizaci akvaristiky.

ANALYZA RIZIKA

Na nasem tzemfi nebyl prokdzan zadny vliv koljusky na nasi pavod-
ni faunu ¢i biotopy. Dosavadni populace je mozné ponechat bez
ovliviiovani.
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Hucho hucho (Linnaeus, 1758)
hlavatka podunajska -

téida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Salmoniformes — lososotvarni
¢eled’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU

Velka ryba, dor(istajici a7z 180 cm®. M4 drobné $upiny a je hnéda-
vé zbarvena, s pocetnymi ¢ernymi skvrnami na téle, predevsim ve
hibetni ¢asti. Ma tukovou ploutvicku.

ROZSIRENI
Primarni aredl Povodi Dunaje.

Sekundarni areal Introdukéni pokusy s hlavatkou podrobné roze-
brali Hol¢ik et al. ©. Vétsina pokust o introdukci se nezdafila.
Uspésné byla hlavatka z kratkodobého hlediska introdukovana jen
ve Spanélsku, Svycarsku, Francii a Polsku. Z dlouhodobého pohledu
je uvadéna jako Uspésna jen introdukce ve Spanélsku?.

Rozsiteni v CR V CR je pavodni jen v povodi Dunaje. Prvni pokus
o introdukci mimo dunajské povodi provedl pravdépodobné jiz
Josef Susta, spravce velkostatku v T¥eboni (kv. 6954, 7054), do tam-
nich rybnik jiz pred rokem 188218

V letech 1889-1891 bylo vypusténo 800 rocki do feky Olse
v povodi Odry. Poté byla vypusténa hlavatka opét do Olse v roce
1937. V roce 1943 bylo pozorovano tieni hlavatky na této lokalit&,
ale kvli stile se zhorsujici kvalité¢ vody se zde neudrzela®. Dal-
$i lokalitou v povodi Ohie, kam byla hlavatka vysazovana v letech
1949-1954 je feka Moravice'? ¢, Také na této lokalité bylo pozoro-
vano tieni a potér, ale hlavatka presto postupné prakticky vymize-
la®. O vysazovani hlavatky do nadrze Moréavka (kv. 6477) v povodi
Odry na pocétku 90. let 20. stoleti se zminuje Lojkasek!. V roce
1949 a 1952 byla hlavatka vysazena i do labského povodi, do Otavy
u Zichovic (kv. 6747) a do horniho povodi Vitavy'. V letech 1958,
1961-1962 a 1973-1979 byla hlavatka vysazovana do Vltavy mezi
Prahou a Vranovskou piehradou (kv. 5952, 6052), do Vranovské
prehrady (kv. 6052, 6152) a v okoli Ceského Krumlova!s 14 19, 20,
V letech 1963 a 1965 byla hlavatka vysazena do Ohfe u Klasterce
nad Ohfi (kv. 5644, 5645) a u Kadané (kv. 5645), v roce 1980 pod
Nechranickou piehradu (kv. 5646)3. V letech 1957-1959 byla hla-
vatka vysazena do Sazavy’. V roce 1960 bylo 101 hlavatek nasazeno
do nadrze Klicava (kv. 5949) na piitoku Berounky®. Od roku 1969
se hlavatky chovaly v sadkach v Hyn¢icich u Broumova (kv. 5363),
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odkud unikali do Sténavy® 9. Od roku 1969 se hlavatky chovaly
také v sadkach v Hradci Kralové — MalSovicich (kv. 5761), odkud
unikaly do Orlice8. Od roku 1991 je hlavatka vysazovéna do Orlice,
Tiché Orlice a prehradni nadrze Pastviny (kv. 5965)'0. Na vétsiné
mist v§ak hlavatka postupné vymizela®.
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Obr. 270. Vyskyt hlavatky podunajské v oblastech CR, kde neni piivodnim
druhem. PIné body = mista, kde je vyskyt mozny i v soucasnosti; otazniky =
oblasti, odkud pravdépodobné vymizela

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Typickym biotopem jsou podhorské feky s chladnou
(v [été nepiesahujici 15°C) a dobie prokyslicenou vodou a kameni-
tym nebo $térkovitym dnem.

CR Hlavatka je vysazovana do chladngjsich dseki vétsich ek, pfi-
padné do velkych prehradnich nadrzi a dsekt fek pod nim, kde je
teplotni reZzim ovlivnén spodni vodou vypousténou z piehrad.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Hlavatka se v soucasnosti vzacné objevuje na mistech, kam by-
la nebo stale je vysazovana, ale nejsou zadné zpravy o jejim soucas-
ném rozmnozovani v prirodé*.

INTERAKCE

Nejsou znami kiizenci z pfirody, ale experimentalné byla kiizena se
pstruhem duhovym®.

Jde o dravce, Ziviciho se pievazné kaprovitymi rybami® 3. Pi nedo-
statku jinych druht se zivi i jinymi druhy ryb, véetné lososovitych,
a v pfipadé prerybnéni hlavatkou je nékdy jeji populace uméle snizo-
tu nejsou vétdinou znamy. Pouze Vivier et al."” zjistili po vysazeni
hlavatky vyrazny tbytek kaprovitych ryb a zarover vzrist po¢etnosti
pstruha obecného. Je to tedy potenciondlni konkurent nasich ptvod-
nich i hospodéisky vyznamnych neptvodnich dravych ryb, prede-
vs$im lososovitych, a potencionalni predator mnoha druh ryb.
Tento druh je v pavodni oblasti vyskytu cenénym objektem spor-
tovniho rybolovu. V labském a oderském povodi se viak dosud ne-
uplatnil.

ANALYZA RIZIKA

Je to druh s vysokym potencidlem pro sportovni rybolov. Je moz-
né pokracovat se snahami o introdukci, ale je tfeba vybrat vhodné
lokality a nenasazovat pfilis vysoké pocty hlavatek, které by moh-
ly negativné plsobit na plivodni druhy. Etablovéani druhu se nezda
byt pfilis pravdépodobné a jeji populace budou tedy plné zavislé
na vysazovani.
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Hypophthalmichthys molitrix
(Valenciennes, 1844) 4
tolstolobik bily

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Cypriniformes — méloostn{
¢eled’ Cyprinidae — kaproviti

POPIS DRUHU
Velkd ryba dorastajici az 120 c¢cm, s drobnymi $upinami a velkou
hlavou s nizko poloZzenyma oc¢ima.

ROZSIRENI

Priméarni areél Vychodni Asie od povodi Amuru po jizni Cinu'©.
Sekundarni areal Tolstolobik bily byl v 60. letech 20. stoleti tispés-
né aklimatizovan v mnoha zemich, napf. v evropské ¢asti byvalého
SSSR, v Madarsku, Rumunsku, Bulharsku, Polsku, Némecku, byva-
|é Jugoslavii, Rakousku, na Slovensku, ale i na Taiwanu, v Thajsku,
na Sri Lance, v Malajsii atd. ©

yry s

Rozsiteni v CR Na tzemi CR byl tolstolobik bily dovezen poprvé
v roce 19657. Od té doby je chovéan v rybni¢nich polykulturach
a také vysazovan do volnych vod po celém tGzemi CR? 5, pfedevsim
v jeho teplejsich oblastech.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Obyvd piedevsim vedlejsi ramena fek a jiné stojaté
vody, kde nachazi vhodné potravni podminky. Na zimu se stahuje
do hlubgich ¢asti koryta fek, kde ptezimuje'®. Zdrzuje se ve vodnim
sloupci3.
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Obr. 271. Viyznamné oblasti vyskytu tolstolobika bilého v CR
(setkat se s nim Ize i jinde)

CR U nés se tento druh chova v rybnicich a nasazuje se do prehrad-
nich nadrzi a jinych typt umélych uzavienych vod i do fek.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Tolstolobik bily je v CR druh aklimatizovany. Chova se piedevsim
v produkénich rybnicich. Vysazuje se portiznu i do volnych vod.
Jeho populace jsou plné zavislé na vysazovani uméle produkova-
nych nasad, protoze v nasich podminkach nebylo zaznamenino
ptirozené rozmnoZovani ve volné prirodé3.

INTERAKCE

Neduslednosti v chovu doslo ke kiizeni s tolstolobcem pestrym
(Aristichthys nobilis) a je otazkou, zda se u nds jesté viibec vyskytuje
¢istd linie tohoto druhu’.

Tolstolobik bily je pfedevsim fytoplanktonofag. Nepfedstavuje tedy
potravniho konkurenta nasim druhtdm ryb. Je mozné predpokladat,
7e zvysend obsadka tolstolobika muze zprostfedkované ovlivnit
pavodni ichtyofaunu vyvolanim ichtyoeutrofiza¢nich procest spo-
jenych s rozvojem drobnych kaprovitych ryb!. Prestoze jde o sesto-
nofaga? a fytoplankton tvoff vyznamnou soucast jeho potravy, jeho
predac¢ni tlak na zooplankton a mobilizace vazaného fosforu vede
ke zvyseni biomasy i abundance primarnich producenta® 1.

Tento druh je cennou, rychle rostouci hospodéiskou rybou, vhod-
nou k chovu v polykulture. Produkce u nas dosahuje ro¢né 10—
15 tun?. V ulovcich sportovnich rybai se objevuje jen ojedinéle. Je
vyuzivan k biologickému potlacovani premnozeného fytoplankto-
nu, zejména ve vodarenskych nadrzich.

ANALYZA RIZIKA

Rozsifeni i vyvoj pocetnosti tolstolobika bilého plné zavisi na lid-
ské cinnosti (ndsadové plany jednotlivych rybaiskych organizaci,
produkce trznich ryb v rybnicich), protoze populace tohoto druhu
jsou ve volné piirodé zcela zavislé na vysazovani. Avsak vysazovani
do volnych vod z hlediska sportovniho rybolovu je netc¢elné, nebot
jeho uloveni na udici je vzhledem k potravni specializaci ndhodné®.
S ohledem na ekonomicky pfinos je vhodné tolstolobika bilého
podporovat. Je vsak tfeba volit spravnou velikost obsadky, aby se
zamezilo vy$e zminénym moznym negativnim vlivaim.
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Channa argus (Cantor, 1842)
hadohlavec skvrnity d

tfida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Perciformes — ostnoploutvi
¢eled’ Channidae — hadohlavcoviti

POPIS DRUHU
Vetsi ryba, dortstajici 80 cm, s valcovitym télem. M4 trubickovité
nozdry a dlouhou hibetnf i fitni ploutev.

Pozn. Ackoliv se od poddruhového ¢&lenéni v soucasné taxono-
mii ryb upousti, protoze poddruhy nemaji taxonomickou validitu,
u hadohlavce skvrnitého se stale rozlisuji dva poddruhy: Chan-
na argus argus z Ciny a Koreje a Channa argus warpachowskii
z povodi Amuru. Do CR byl introdukovan amursky poddruh. Prav-
dépodobné dojde k rozdéleni tohoto druhu na dva druhy, odpovida-
jici jednotlivym poddruham.

ROZSIRENI

Primarni areal Vychodni Asie od povodi Amuru po jizni Cinu
a Koreu.

Sekundarni aredl V 50. letech 20. stoleti probihaly aklimatiza¢nf
pokusy v evropské ¢asti SSSR, ale skoncily nedispésné. V soucasnos-
ti je tento druh etablovén v Japonsku, v Uzbekistanu (oblast Aralské-
ho jezera) a v USA (Maryland, Kalifornie, Florida)2.

Rozsifeni v CR V roce 1956 byli ziskani t¥i jedinci z byvalého
SSSR. Po prezimovani v akvariu byli na jafe 1957 vypusténi do ryb-
ni¢ku na potoce Viiznice u Nizboru (kv. 5949, 5950). Pii povodni
byli tito jedinci ziejmé vyplaveni a nejsou o nich zadné dalsi zpra-
vy. V prosinci 1960 se uskute¢nil dovoz 51 tohoro¢kd. Po prezi-
movani v akvariu byly ryby vypustény v inunda¢nim dzemi Labe
u Celékovic (kv. 5854) do tii pokusnych ttinék Zoologického Ustavu
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. V zimé roku 1962/1963
vétsina ryb ve dvou malych tanich uhynula. Posledni ryby zmizely
z velké tané v lété 19641

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal V letnim obdobi tento druh osidluje silné zarostlé
Casti tokd, tiiné a nadrze a v pripadé nedostatku kysliku vyuziva jak
zaberniho tak pfidatného dychani pies labyrintni aparat. V zimé se
stahuje do hlubsich, lépe okysli¢enych ¢asti hlavniho koryta tokd,
kde ptezimuje®.

CR Hadohlavci byli vysazeni do tiini v Polabi, které p¥iblizné odpo-
vidalo pavodnimu prostfedi druhu. Avsak nemoZznost migrace do
lépe okyslicenych oblasti v zimnim obdobi, kdy tento druh nevyuzi-
va pridatné dychaci organy, byla pravdépodobnou pfic¢inou uhynuti
vétsiny jedincd! 3.
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Obr. 272. Mista nedspésné introdukce hadohlavce skvrnitého v CR

CHARAKTER CESKE POPULACE
Introdukce tohoto druhu v CR nebyla tGspésna.

INTERAKCE
DD

ANALYZA RIZIKA

Hadohlavec skvrnity predstavuje potencionalni hrozbu prede-
v8im jako predator ptvodnich druhti ryb a bezobratlych, déle pak
jako potravni konkurent ptvodnich dravych druht ryb. S ohledem
na mozna rizika tento druh nelze doporucit pro pokusy o dalsi intro-
dukci do volnych vod CR. Uplatnéni by mohl diky rychlému réistu
a schopnosti zit i v kyslikem chudych vodach nalézt jen jako doplii-
kovy druh v uzavienych rybni¢nich obsadkach nebo v umélych
akvakulturnich podminkéch.
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Chondrostoma nasus

(Linnaeus, 1758) 2%
ostroretka stéhovava

tfida Actinopterygii — paprskoploutvi

fad Cypriniformes — méloostn{
¢eled’ Cyprinidae — kaproviti

POPIS DRUHU

Stiedné velka ryba, dortstajici 50 cm. Télo je protahlé. Charakteris-
tickd jsou Usta umisténd na spodni ¢asti hlavy s ostrymi rty, slouzici-
mi k oskrabavani fas z podkladu.

ROZSIRENI

Primarni aredl Palearktickd oblast: povodi Dunaje, Odry, Rynu.
Sekundarni areal Ostroretka stéhovava byla introdukovana do nék-
terych povodi ve Francii, kde nebyla pavodni (Siena, Loira, Rhona,
Herault)®. Tento druh byl introdukovén na pocatku 60. let 20. stoleti
do feky Soci v Jadranském timofi Slovinska'®. Ze slovinské ¢sti Soci
pronikl do Italie, kde je dnes béznym druhem'?.
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Rozsiteni v CR U nés je to ptvodni druh jen v dunajském a oder-
ském povodi. Prvni nedspésny pokus o introdukci do labského sys-
tému probéhl v roce 1956, druhy, také nedspésny, v roce 1962 do
Sazavy'3. Obcas byla pravdépodobné v pozdéjsich letech vysaze-
na s nasadou jinych druh ryb. Takového ptivodu je patrné ndhodny
nalez z Divoké Orlice na 50. ¥i¢nim km'C. Soustavnéji se zacala do
¢etnych oblasti v povodi Labe vysazovat v 80. a pfedevsim 90. letech
20. stoleti’3. Do povodi Ohfte byla poprvé vysazena roku 1980 MO
CRS Libochovice, Postoloprty a ZatecZ. Od roku 1991 je pravidelné
vysazovana do povodi Orlice (Orlice, Divoka i Ticha Orlice, nadrz
Pastviny)'!. Prvni udlovek z povodi LuZnice ze Zlaté Stoky uvadi
Reichard', z hornfho toku LuZnice po Rozmberk novéji Hartvich
et al. 3. Je uvadéna rovnéz ze Sazavy mezi Lede¢kem a Sdzavou —
Cernymi Budy (kv. 6155)°, z Plou¢nice'?, z Otavy mezi Rejstejnem
a Prachni*, z nadrze Rimov (kv. 7152) na Malsi®, z Labe ve Stiekové
(kv. 5350)'® a z Malse’. Vyskytuje se také v Cidliné u Chlumce nad
Cidlinou (kv. 5858)'8.

Obr. 273. Vyskyt ostroretky stéhovavé v oblastech CR,
kde neni plvodnim druhem

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Stredni a horni tUseky ek, odpovidajici charakterem
parmovému a lipanovému pasmu. Typickym stanovistém jsou useky
tokd, kde se st¥ida hlubsi voda a tané s pefejnatymi useky, zna¢na
¢ast dna je tvorena stérkem, valouny, kameny ¢i piskem s fasovymi
narosty, které tvofi jeji zakladni potravu'2. Dokaze se pfizptsobit
i podminkdm ddolnich nadrzi'.

CR V labském povodi se vyskytuje na mistech se stejnym charakte-
rem jako v pGvodnich oblastech vyskytu.

CHARAKTER CESKE POPULACE
Jde o druh, ktery se v nékterych ¢astech labského povodi jiz etabloval.

INTERAKCE

Jsou znami hybridi s jinymi kaprovitymi rybami, napf. jelcem tlous-
tém'. S ohledem na potravni specializaci ostroretky na narosty roz-
sivek a fas si tento druh potravné nekonkuruje s zadnym druhem
plvodnich i neptvodnich labskych druht ryb. Neni popsan ani jiny
druh kompetice (prostorovd, o trdlisté apod.) s pavodnimi druhy
ryb labského povodi. V povodi feky Soci ve Slovinsku je introdukci
ostroretky stéhovavé pri¢itano zapfic¢inéni vymizeni ptivodniho dru-
hu ostroretky Chondrostoma genei'”.

V pavodni oblasti vyskytu je to misty vyznamny druh pro sportovni
rybolov. V labském systému se dosud vyznamné neuplatiiuje.

ANALYZA RIZIKA

Vzhledem ke zna¢nému zlepseni kvality vody v fekach labského
povodi i ke zlepSovani priichodnosti fek pomoci stavby fady rybich
prechod(i je mozné ocekdvat spise zvétsovani arealu a pocetnos-
ti ostroretky. Zalezi véak i na piistupu Ceského rybarského svazu
k zarybiovani, které je v pocétcich introdukce dilezitym faktorem
pro vytvoreni etablované populace.
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Tento druh Ize doporucit k dalsimu rozsifovani na vhodné lokality
v labském povodi, protoze vyuziva volnou potravni niku.
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Ictalurus punctatus
(Rafinesque, 1818)
sumecek teckovany

A

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Siluriformes — sumci
Celed' Ictaluridae — sumeckoviti

POPIS DRUHU

Velka ryba dorustajici 130 cm, u nas do 40 cm. Télo je bez Supin,
velka hlava je shora zplostéla, kolem st je 8 vouskd a hibetni a bfis-
ni ploutve maji silny trnovity prvni paprsek. Ma tukovou ploutvicku.
Ocas je silné vykrojeny.

ROZSIRENI
Primarni areal Severni Amerika.
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Sekundarni areal Byl introdukovan do Ruska a Bulharska?, Ita-
lie, Velké Britanie, Mexika, na Filipiny, do Japonska, na Portoriko
a na Havaj'.

Rozsiteni v CR Do CR byl sumecek te¢kovany dovezen 14. 11. 1985.
Jednalo se o dovoz 10 000 kust o velikosti 50-72mm od firmy
Osage Catfisheries v Missouri v USA. Byli umisténi do odchovnych
zafizeni v Chabarovicich (kv. 5349), Tabote (kv. 6553, 6554), Trebici
(kv. 6761) a Uherském Hradisti (kv. 6970). BEhem zimy po dovozu
v prvnich tfech jmenovanych zafizenich vétsina ryb uhynula na one-
mocnéni koZzovcem (Ichthyophthirius multifiliis). Pouze v Uherském
Hradisti se odchov zdafil a bylo tam chovano 1 000 kust, které byly
v kvétnu 1986 piesazeny do rybnikd. Koncem ¢ervna 1987 dorostly
32-36 cm (Ref. 4). Byly také pokusné vysazeny do slepého ramene
Moravy u Uherského Hradisté (kv. 6970) a do slepého ramene Dyje
u Breclavi (kv. 7267), avsak bez tspéchu, a zbytek ryb byl nékolik
let chovan ve VURH Vodiiany (kv. 6850, 6851)3. Podle Hanela? byl
tento druh dovdzen neoficidlné i pozdéji vyhradné za Gc¢elem vyuzi-
ti v intenzivnim chovu, kde by se mél dosud vyskytovat. Piesnéjsi
publikované tdaje vsak chybéji.

Obr. 274. Mista vysazeni a chovu sumecka teckovaného v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Reky a jejich zaplavové tzemi, jezera®.
CR U nés se tento druh drzel v rybnicich a byl vysazen i do slepého

ramena Moravy u Uherského Hradisté a do slepého ramena Dyje
u Breclavi.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pokus o introdukci se nezdafil, pravdépodobné kviili vyssim teplot-
nim naroktim tohoto druhu, a dnes se chova snad jen v produkénich
chovech.

INTERAKCE

Interakce nebyly studovany. Je to vsak pomérné velky, dravé se Zivi-
ci druh, ktery by mohl negativné pusobit na fadd ptvodnich i hos-
poddisky vyznamnych neptivodnich druhd ryb.

ANALYZA RIZIKA

Aklimatizace neni vylou¢ena. S ohledem na moZné negativni
nasledky nelze tento druh doporucit k dalsim pokustim o introdukci
do volné ptirody. Jeho chov je mozny jen v uzavienych podminkach
s dtslednymi opatfenimi proti tniku do volné pfirody.
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Ictiobus cyprinellus
(Valenciennes, 1844)
kaprovec velkotsty

A

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
tad Cypriniformes — maloostn{
celed’ Catostomidae — pakaprovcoviti

POPIS DRUHU
Velka ryba, dor(stajici 120 cm. Velmi se podoba kaprovi. Zacatek
hibetni ploutve je vyrazné vyssi nez zbyla ¢ast.

ROZSIRENI
Primarni areal Vychod a stied Kanady a USA.

Sekundarni areal Kaprovec velkousty byl v roce 1971 dovezen
z USA do SSSR, odkud byl po ¢éaste¢né aklimatizaci a zvladnuti
odchovu dovezen do Bulharska, Madarska, Rumunska a Polska3.

vry

Rozsieni v CR Na tizemi CR byl kaprovec velkousty dovezen popr-
vé jako vackovy pladek ze SSSR 28. 05. 1986 v poctu piiblizné
50 000 kusti. Byl rozdélen na dvé lokality v jiznich Cechach, polo-
vina plidku byla umisténa do dvou rybnikd strediska Milevsko
(kv. 6552) rybnikafstvi Tabor a druha ¢ést pladku byla umisténa do
dvou pokusnych rybnikti VURH Vodiany (kv. 6850, 6851)3. V téch-
to zafizenich se stile chova?. Adamek & Koutil' uvedli, ze se ¢eka
na rozhodnuti o povoleni k introdukci ¢i o zamitnuti a zlikvidovani
generacnich ryb. Ndsledné se vsak zacal chovat i v jinych rybafstvich,
minimalné v rybarstvi Chlumec nad Cidlinou, stiedisko Bfezina, kde
ho vysadili pfinejmensim do rybnika Vidlak (kv. 5457) na pfitoku
Zehrovky*. Odtud se dostal po sloveni v 1ét&¢ 2002 s nasadou kap-
ra do chovného zatizeni MO CRS Liberec (kv. 5256). Dva exempléie
z Liberce jsou ulozeny ve sbirce Narodniho muzea. Dungel & Rehék?
se zminuji o tniku do volné pfirody, ale bez udanf lokalit.

Obr. 275. Vyskyt kaprovce velkotstého v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni areal Obyva predevsim pomalu tekoucf Feky a jezera.

CR U n4s se tento druh chova v rybnicich.

CHARAKTER CESKE POPULACE
Kaprovec velkousty je u nds chovan v rybnicich a je rozmnozovan
uméle. Da se povazovat za aklimatizovany druh.
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INTERAKCE

Kaprovec velkousty je spise planktonofdg, ale dosud nejsou k dis-
pozici Gdaje o interakcich z hlediska potravni konkurence s nagimi
pavodnimi druhy. Nemame zadné ddaje ani o jinych interakcich.
Tento druh je rychle rostouci rybou s pfedpokladem hospodarského
vyuZiti v chovu v polykultute.

ANALYZA RIZIKA

Rozsiteni i vyvoj pocetnosti kaprovce velkoustého plné zavisi na lid-
ské ¢innosti.

S ohledem na mozny ekonomicky pfinos je tento druh mozné cho-
vat v uzavienych akvakulturnich podminkach. Je vsak tfeba dusled-
né zabranit jeho proniknuti do volné pfirody a tim zamezit moznym
negativnim vliviim.
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Lepomis gibbosus
(Linnaeus, 1758)
slunecnice pestra

A

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Perciformes — ostnoploutvi
celed’ Centrarchidae — okounkovitf

POPIS DRUHU

Mala ryba, dortstajici max. 30 cm. Télo je vysoké, hibetni ploutev
dlouha. Bfisni ploutve jsou posunuty dopiedu pod prsni ploutve.

ROZSIRENI
Primarni aredl Vychodni ¢ast Kanady a USA.

Sekundarni aredl Jiz od 80. let 19. stoleti se konaly introdukéni
pokusy v fadé zemi po celém svété. Uspésné se aklimatizovala v dal-
sich oblastech v Severni Americe, kde se plvodné nevyskytovala.
V Evropé se v soucasnosti vyskytuje ve vétsiné statd jizni s stredni
Evropy (Belgie, Holandsko, Spanélsko, Itélie, Portugalsko, Francie,
Rumunsko, Bulharsko, Rusko, Svycarsko, Slovensko, Madarsko, staty
byvalé Jugoslavie, Polsko). Déle se aklimatizovala v nékterych oblas-
tech Sttednf a Jizni Ameriky (Chile, Venezuela, Guatemala)*.

Rozsifeni v CR Na tzemi CR se slunec¢nice pestra poprvé obje-
vila v roce 1929 na Treborisku (kv. 6954, 7054), kam byla patrné
neldimysIné zavlecena s pladkem kapra z Jugoslavie'? 4. Vyskytova-
la se v Luznici a Zlaté Stoce'*, ve stiednim Polabi, dolnim Povltavi
a v rybnicich v okoli Tteboné a Hluboké nad Vltavou? 19, Z Orli-
ce a Labe u Hradce Kralové ji uvadi Lohnisky” 8. Je znama z Dyje
u Bieclavi® (kv. 7267) a z dolniho toku Moravy'. Z vyse znamych
oblasti vyskytu v CR se dosud prokazatelné vyskytuje v Hradci Kra-
lové (kv. 5761) (piskovna u fakultni nemocnice)', v Labi u Opatovic?
(kv. 5860) a ve spodni ¢4sti toku Vyrovka u Nymburka'? (kv. 5856).
Z povodi Luznice® ani z dolniho toku Moravy a Dyje? neni v sou-
Casnosti uvadéna.
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Obr. 276. Viyskyt slunecnice pestré v CR v minulosti (Sedé bodly)
a v soucasnosti (modré body)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Cisté, pomalu tekoucf a stojaté vody s mékkym dnem
a dostatkem submersni vegetace''.

CR U nas se tento druh vyskytuje predevsim ve slepych ramenech
a tlinich v zéplavovém Gzemi, déle v rybnicich a zaplavenych pis-
kovnach'.

CHARAKTER CESKE POPULACE

O rozsifeni a biologii slune¢nice pestré na nasem Gzemi nejsou
podrobné informace, ale s ohledem na fakt, ze také neexistuji idaje
o introdukcich a posilovéni populaci, je tento druh je v CR nutno
povazovat za etablovany.

INTERAKCE

Jde o dravce, Ziviciho se pifevazné bezobratlymi, v mensi miie i ry-
bami'!. Mohli by proto byt potravni konkurenci ptivodnich druht
ryb s obdobnou potravni biologii.

Tento druh je ve své pavodni domoviné oblibenym objektem spor-
tovniho rybolovu. V Evropé se neuplatnil; je povazovan za druh
nezadouci az skodlivy.

ANALYZA RIZIKA

Na nékterych lokalitach se tento druh etabloval. Pocetnost populaci
je patrné velmi mald a neni predpoklad vzestupu jejich pocetnosti
ani zvétseni aredlu vyskytu na nasem tzemi.

Vzhledem k moznym rizikim nelze tento druh doporucit pro dal-
i pokusy o rozsifovani aredlu ve volné piirodé CR. S ohledem
na neprokazané negativni interakce tohoto druhu je mozné pone-
chat dosavadni populace bez ovliviiovani.
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Micropterus dolomieu
Lacépede, 1803
okounek ¢erny

A

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Perciformes — ostnoploutvi
celed’ Centrarchidae — okounkovitf

POPIS DRUHU

Ryba stiedni velikosti, dortstajici 40 cm. Ma dvé hibetni ploutev,
které jsou u baze spojeny. BFisni ploutve jsou posunuty dopiedu
pod prsni ploutve.

ROZSIRENI
Primarni areal Vychodni ¢4st Kanady a USA.

Sekundarni aredl Jiz od 80. let 19. stoleti se konaly introdukéni pokusy
v fadé zemi po celém svété, které viak byli ispésné jen vyjimecné.
Byl rozsiten do oblasti v Severni Americe, kde se pivodné nevy-
skytoval. Do Evropy bylo v roce 1883 dovezeno sedm exemplafd
z jezera Greenwood Lake ve staté New York. Ti se stali zdkladem pro
rozsiteni tohoto druhu v Evropé?. V Evropé se v sou¢asnosti vyskytuje
v Belgii a pravdépodobné v Némecku. Dale se aklimatizoval na Hava-
ji, v Mexiku, v Jihoafrické republice a pravdépodobné v Belize. O osu-
du introdukci ve Vietnamu a na Mauritius nejsou dalsi Gdaje’.

Rozsiteni v CR Na tizemi CR byl okounek ¢erny dovezen v roce 1889
na Tteborisko (kv. 6954, 7054)°. Tato nasada pochazela z potom-
stva jedinct dovezenych do Evropy v roce 18832. Podle Frice* byl
okounek cerny chovan a loven v tfeboriskych rybnicich ve znac-
ném mnozstvi. Anonymus' jej roku 1891 zmitiuje mezi druhy ryb
pouzitymi k zarybnéni vod kolem Prahy. Pfesto se vSak na nasem
tzemi neudrzel a dals$i zpravy o jeho vyskytu nemame. Vymizel
pravdépodobné v priabéhu prvni svétové valky?2.

Obr. 277. Vyskyt okounka ¢erného v CR
PIné body = doloZeny vyskyt, otazniky = mozné vysazeni

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Cisté mensi feky a jezera s chladnéjsi vodou®.

CR U nés se tento druh choval v tieboriskych rybnicich, tedy ve sto-
jatych, relativné teplych vodach a pravdépodobné se vysazoval i do
dalgich oblasti?, podrobngjsi Gdaje o prostiedi viak chybéji.

PAPRSKOPLOUTVI

CHARAKTER CESKE POPULACE

Ackoliv se tento druh choval na Trebonsku pravdépodobné po
nékolik generaci, dlouhodobd introdukce tohoto druhu v CR neby-
la Gspésna. Neni ani znamo, zda se jednalo o etablovany ¢i aklima-
tizovany druh.

INTERAKCE

Jde o dravce, Zivici se prevazné bezobratlymi, hlavné raky. V mensi
mife se Zivi i rybami a obojzivelniky®. Interakce s ptivodni faunou
u nds nebyly nikdy studovany.

Tento druh je ve své ptivodni domoviné oblibenym objektem spor-
tovniho rybolovu.

ANALYZA RIZIKA

Okounek ¢erny predstavuje potenciondlni hrozbu predevsim jako
predator ptvodnich druhti ryb a bezobratlych, déle pak jako potrav-
ni konkurent pavodnich dravych druht ryb. S ohledem na mozna
rizika nelze tento druh doporucit pro dalsi pokusy o introdukci do
volné pfirody CR. Uplatnéni by snad mohl nalézt v uzavienych
akvakulturnich chovech.
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Micropterus salmoides
Lacépéde, 1803
okounek pstruhovy

A

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Perciformes — ostnoploutvi
celed’ Centrarchidae — okounkovitf

POPIS DRUHU

Ryba stiedni velikosti, dortstajici 40 cm. Ma dvé hibetni ploutev,
které jsou u baze oddéleny. Bfisni ploutve jsou posunuty dopiedu
pod prsni ploutve

ROZSIRENI
Primarni areal Vychodni ¢ast Kanady a USA.

Sekundarni areal Jiz od 80. let 19. stoleti se konaly introdukéni poku-
sy v fadé zemi po celém svété. Uspésné se aklimatizoval v oblastech
v Severni Americe, kde se plivodné nevyskytoval. Do Evropy bylo
v roce 1883 dovezeno 45 exemplafl z jezera Greenwood Lake ve
staté New York. Ti se stali zdkladem pro rozsiteni tohoto druhu
v Evropé&®. V Evropé se v soucasnosti vyskytuje ve vétsiné stat jizni
s stfedni Evropy (Belgie, Holandsko, Spanélsko, Italie, Portugalsko,
Francie, Velka Britdnie, Rusko, Svycarsko, Madarsko, staty byva-
|é Jugoslavie, Rakousko, Kypr). Dale se aklimatizoval v nékterych
oblastech Stiedni a Jizni Ameriky (Mexiko, Kolumbije, Bolivie, Kuba,
Porto Rico, Honduras, Panama, Guatemala), Asie (Honk Kong, Fili-
piny, Japonsko), Afriky (Jihoafrickd republika, Malawi, Zambie,
Zimbabwe, Kena, Namibie, Svazijsko, Maroko, Botswana, Lesotho,
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Madagaskar, Tunisko) a na Havaji, Nové Kaledonii, Fiji a Guamu.
Pravdépodobné se vyskytuje i v dalsich zemich?.

vry

Rozsifeni v CR Na tzemi CR byl okounek pstruhovy dovezen
v roce 1889 na Treborisko (kv. 6954, 7054). Tato ndsada pochéaze-
la z potomstva jedincti dovezenych do Evropy v roce 1883°. Anony-
mus? uvadi roku 1892, ze v T¥eboni byl pfezimovavsi komorovy stav
okounka pstruhového 60 000ks. Dne 13. 11. 1893 bylo na velkostat-
ku trebornském vyloveno 57 000 jednoletych, 18 321 dvouletych,
1 799 t¥iletych a 74 starsich okounkii pstruhovych3. V roce 1901
bylo rozdéleno 5 000ks jednoletych okounkd pstruhovych rybdi-
skym spolktim v Tabore (kv. 6553, 6554), Klatovech (kv. 6545,
6645), Piesticich (kv. 6445; 6446), Némeckém Brodé (kv. 6359;
6459), Pisku (kv. 6650), Kadani (kv. 5645), Plavé (kv. 7052), Jaro-
méfi (kv. 5661) a Hoficich (kv. 5659)*. Na Taborsko se dostal jiz
v roce 1895 a udrzel se zde do 40. let 20. stoleti, kdy bylo uloveno
nékolik jedinct v rybnice Zmrhal (kv. 6754) na Cernovickém poto-
ce mezi Zvéroticemi a Dvorci a v nékterych rybnicich radimovické
soustavy (kv. 6553). Byl vysazen i do rybnika Jordan (kv. 6553, 6554)
v Tabore a ve 30. letech 20. stoleti byl nékolikrat uloven v LuZznici
na Taborsku'#. Do povodi Ohie bylo v letech 1890-1908 vysazeno
nékolik tisic jedinc'®. Okounek pstruhovy se na pocétku 20. stoletf
vyskytoval i v Labi kolem Hradce Kralové (kv. 5760, 5860) a v Orli-
ci u Trebechovic pod Orebem (kv. 5761), ze 30tych let 20. stole-
ti je znam z Zehuriského rybnika (kv. 5857) na Cidling!”. Existuje
dokladovy exempla¥ z Labe u Tynce nad Labem® (kv. 5958). Jesté
do pocétku 20. stoleti byl pomérné dosti rozsifen na Trebonsku,
napt. v roce 1926 bylo v Treboni evidovano 36 000ks nasady's.
V 50. letech 20. stoleti se vyskytoval v rybnice Zenich u Tieboné
(kv. 6955), v Hluboké nad Vltavou (kv. 6952) a byl pokusné vysazen
do téinf u Celdkovic® (kv. 5854). V rybaistvi Hlubokd nad Vltavou se
v letech 1965-1975 choval v po¢tu od 100 do 7169 ks'. V poloviné
80. let 20. stoleti se vyskytoval v ,Zameckém jezirku” u Kroméfize'?
(kv. 6670). Dalsi udaje o tomto druhu pochazeji z pocatku 80. let
20. stoleti, kdy se jeho opé&tovnym chovem zacali zabyvat ve Vodna-
nech®-8 (kv. 6850, 6851). Intenzivnéji se tento druh zacal vyuZivat
az v poslednich 20 letech, protoze ho chovaji rybarstvi Tiebor, Hlu-
bokd nad Vltavou a produkuji jej i ve Vyzkumném dstavu rybniho
hospodafistvi ve Vodnanech'? ', Jihoc¢esky rybaisky svaz nasadil
v roce 1994 celkem 3 300ks ve Veseli nad Luznici (kv. 6854), v roce
1995 pak 12 000ks do ddolni nadrze Lipno (kv. 7249, 7250, 7350,
7351), ve Veseli nad Luznici, do reviri Béld 2 (kv. 6557), Otava 2
(kv. 6650, 6750), Kosténicky potok 1 (kv. 6956), Blanice Vodian-
ska 1 (kv. 6750). Vyskytuje se i v nadrzich Slapy (kv. 6152, 6251,
6252, 6351), Frystak (kv. 6772) a nékterych piskovndch v jiznich
Cechéch®. V zafi 2005 byl uloven v Sdzavé ve Zdaru nad Sazavou
(kv. 6461)19.

Obr. 278. Viyskyt okounka pstruhového v CR v minulosti (Sedé body)
a v soucasnosti (modré body)

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Mél¢i mista v fekdch a jezerech s teplejsi a Cistou
vodou, protoze se pfi lovu orientuje zrakem. Upfednostiiuje lokality
s porosty vodnich rostlin, které mu poskytuji Gkryt'8,

OBRATLOVCI 389

CR U nés se tento druh chova v rybnicich a vysazuje se do fek,
ptehradnich nadrzi i piskoven, podrobné;jsi tdaje o prostiedi vsak
chybégji.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Tento druh se chova v CR jiz 115 let a je mozné ho povaZovat za akli-
matizovany. Nasel uplatnéni predevsim jako doplrikova ryba v ryb-
ni¢ni polykulture. Nejintenzivnéji se choval na konci 19. a zac¢atkem
20. stoleti. Intenzivnéji se produkuje opét v poslednich 25 letech.
Pfestoze se porliznu vysazoval a stile vysazuje do volné pfirody,
nikde se dlouhodobé neudrzel a nevytvofil samostatné se repro-
dukujici populace. | jeho udlovky sportovnimi rybafi jsou ojedinélé.
Jediny doposud znamy dokumentovany pfipad rozmnozeni ve volné
piirodé byl zaznamenam v polabské tani Poltruba u Celakovic®.

INTERAKCE

Jde o dravce, zivici se predevdim rybami, ale i bezobratlymi
a obojzivelniky'8. Mohli by proto byt jednak potravni konkurenci
puvodnich dravych ryb, jednak by mohli negativné plisobit na popu-
lace ptivodnich bezobratlych, ryb i obojzivelnik(. Naopak je mozné
okounka pstruhového vyuzit k potlacovani populaci nezadoucich
druht ryb v produkénich rybnicich, véetné nepdvodnich druh,
jako je stievli¢ka vychodni Pseudorasbora parva's ¢ 11,

Tento druh je ve své ptivodni domoviné velice oblibenym objektem
sportovniho rybolovu. U nas se choval za u¢elem produkce masa,
ale nenasel vyznamnéjsi uplatnéni ani v poc¢ate¢nim obdobi chovu
u nas'2. V soucasnosti se chova predeviim na export'.

ANALYZA RIZIKA

Pres dlouhodobé pokusy o vysazeni do volné pfirody se u nas tento
druh neetabloval a zcela zavisi na vysazovani z umélého chovu.
Protoze technika jak poloumélého, tak umeélého vytéru a odchovu
byla zvladnuta, je pravdépodobné, ze se u nas na nékterych mistech
bude dopliitkové chovat a také vysazovat do piirody.

S ohledem na mozna rizika a nepatrny vyznam ve sportovnim rybo-
lovu by mély byt pokusy o vysazovéni do volné piirody maximal-
né omezeny, napf. jen na uzaviené umélé lokality typu piskoven.
Vzhledem k neprokdzanému negativnimu vlivu tohoto druhu je
mozné ponechat dosavadni populace bez ovliviiovani.
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Mpylopharyngodon piceus

(Richardson, 1846) 4
amur cerny

téida Actinopterygii — paprskoploutvi

fad Cypriniformes — kaproviti

celed’ Cyprinidae — kaprovitf

POPIS DRUHU
Velkd ryba, dorustajici 120 cm, s vélcovitym, tmavé zbarvenym té-
lem krytym pomérné velkymi Supinami. O¢i jsou umistény nizko.

ROZSIRENI

Primarni areal Vychodni Asie od jizni Ciny po povodi Amuru.
Sekundarni areal Amur c¢erny byl pokusné introdukovan do fady
zemi, Uspésné vsak jen do Arménie, Turkmenistanu, Uzbekistanu,
Japonska, Viethamu a na Kubu?. Pokusy o introdukci v Evropé se
nezdatily'.

Rozsifeni v CR Na tzemi CR byl amur ¢erny dovezen poprvé
v roce 1961°, bez udani mista dovozu. Dalsi import se uskute¢nil
v roce 2000 do Vodnan (kv. 6850, 6851), kde byl amur ¢erny cho-
van v akvakultufe. Pfi povodnich v roce 2002 bylo hejno postizeno
a o osudu téchto ryb nejsou zpravy*. V soucasnosti se chové ve
Vodianech (kv. 6850, 6851) a v Pohotelicich (kv. 7065)2. Do volné
piirody dosud pravdépodobné zamérné vypustén nebyl. Prosel vsak
introdukéni komisi CR s kladnym doporu¢enim* a je tedy mozné ho
k ndm dovéazet a vysazovat.

Obr. 279. Mista chovu amura ¢erného v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni aredl Obyva stiedni a dolni dseky fek, odkud podnika
potravni migrace do zitopové oblasti a slepych ramen”.

CR Chova se pokusné v rybnicich.

CHARAKTER CESKE POPULACE
Tento druh je u nés ve fazi aklimatiza¢nich pokusu.

PAPRSKOPLOUTVI

INTERAKCE

Miize se kfizit s jinymi druhy piibuznych asijskych druht kaprovitych
ryb (amur bily, tolstolobik bily, tolstolobec pestry), ale i s kaprem'.
Amur ¢erny se specializuje na konzumaci vodnich plz&’. Proto si
potravné s nasimi druhy ryb nekonkuruje. V mistech vysazeni by
véak mohl zredukovat nebo zcela vyhubit vodni plze, v¢etné chra-
nénych druht.

ANALYZA RIZIKA

Cilem vyuZziti tohoto druhu u nés je pfedevsim biomeliorace. Bylo by
ho mozné vyuzivat k potla¢ovani populaci plza, piedevsim plovatek
(Lymnaea spp.), které jsou mezihostiteli nebezpe¢ného rybiho parazi-
ta motolice o¢ni (Diplostomum spathaceum). Tato motolice zpasobu-
je v produkénim rybérstvi ztraty jak pfimo zpdsobenym dhynem, tak
snizenim rychlosti riistu napadenych ryb®. Amur ¢erny viak prestavu-
je pfimé nebezpeci pro vodni plze, které muze zcela eliminovat.

Je mozné uvazovat o jeho vyuZiti na nékterych uzavienych loka-
litach, predevsim produkénich rybnicich. Mozné negativni dopa-
dy — zni¢eni chranénych druht plzt - je nutno vzdy zohlediovat
pfi pripadnych zamérech vysazovat tento druh. Proniknuti do volné
piirody by se mélo dusledné predchazet.
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Oncorhynchus mykiss
(Walbaum, 1792) |

pstruh duhovy

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Salmoniformes — lososotvarn{
Celed’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU

Velkd ryba, dortistajici az 120 cm’”. Ma drobné Supiny, hibetni ¢4st
téla je tmavé zbarvena, na bocich byva duhovy pas, bicho je zele-
nosedé az modrosedé s fialovym nddechem. Na téle i ploutvich
jsou pocetné cerné skvrny na téle. Ma tukovou ploutvicku.

Pozn. Systematika druhu Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) je
pomérné komplikovand. Vyskytuje se fada forem popsanych jako
poddruhy, které jsou dnes z¢asti uznavany jako samostatné druhy.
Navic existuji riizné ekologické formy, a to i v jednom povodi. Béz-
né jsou jednak anadromni tazné formy, jednak stalé sladkovodni
formy, které se lisi napfiklad rozdilnou dobou teni. Diky umélému
chovu vsak doslo k prokiizeni téchto forem jiz v samych pocatcich
introdukci’ 13 a dnes prakticky neni moZné stanovit pavod, ¢i ale-
spon piibuznost, pstruha duhového chovaného u nas k pavodnim
formam. Prispél k tomu i nékolikandsobny dovoz v pribéhu vice
nez 100 let, kdy se formy dale kfizily.
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ROZSIRENI

Primarni areal Umoif Tichého ocednu u Kamcatky a od Aljasky (asi
61° s. 8.) po Mexiko (asi 24° s. §.).

Sekundarni areal Od roku 1874 byl pstruh duhovy postupné intro-
dukovan na viechny kontinenty a dnes je jednou z nejrozsifenéjsich
ryb, vyskytujicich se v pfihodnych oblastech po celém svété. V rov-
nikovych oblastech se chova ve velkych nadmotskych vyskach” 12,
K jeho rozsiieni piispéla skute¢nost, ze je ho mozné snadno chovat
v umélych podminkach, kde ochotné piijima uméla krmiva®.
Rozsiteniv CR Poprvé k nam byl pstruh duhovy dovezen v roce 1880.
Ptivod ryb byl z feky McCloude v Kalifornii, odkud se k nam dostaly
01. 11. 1880 pies Némecko do Susice? (kv. 6747); jejich dalsi osud je
neznamy. Dalsi pstruzi duhovi se k nam dostali roku 1888, ktery se
udava jako pocate¢ni obdobi skute¢ného rozsifovani tohoto druhu
u nas'. S jejich chovem zacal rybéisky spolek v Kadani (kv. 5645)>
4. Od roku 1891 je choval také J. Vacek v Nedosing u Litomysle!
(kv. 6163). Prvné je véak obdrzel jiz v roce 1888'°. Pstruh duhovy se
poté u nas rychle stal znamou a oblibenou rybou, osvédcil se v ryb-
nicich, z vétsiny tekoucich vod se viak postupné ztratil'l. V pribéhu
dalsich let se k nam dovazely dalsi nasady pstruha duhového, které
se riizné kfizily. P¥ehled téchto importt podavaji Kalal'' a Pokorny
et al. 14, Trvale se vyskytuje ¢i vyskytoval v Lou¢né, Metuji, Sténa-
vé, Teplé, Svitavé, Kietince, Libéchovském potoce, potoce Cerhov-
ka (pfitok Doubravy), Okrouhlickém potoce ve stiednich Cechéch,
v Dyji nad a zejména pod Vranovskou tdolni nadrzi, v fi¢ce Desnd
na severni Moravé a Vltavé pod Vranskou tdolni nddr#i>. Na ostat-
nich lokalitach vyskytu je zavisly na vysazovani.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Vyskytuje se v ¢istych a chladnych potocich, fekdch
i jezerech, s teplotou vody neptesahuijici v 1été 20°C'5,

Sekundarni aredl U nas je pstruh duhovy vysazovéana piedevsim do
tekoucich vod pstruhového pasma a do nadrzi s dostate¢né chlad-
nou vodou. Snese i mirné znecisténou vodu®.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pstruh duhovy je $iroce rozsiten na vétsing tzemi CR. Lze se s nim
setkat takika ve véech pstruhovych revirech na tizemi CR a protoze
snasi i o néco vyssi teplotu vody, vysazuje se i do nizinnych tokd
s chladngjsi vodou, stérkopiskoven a do prehrad. Kromé toho se
chovd i v rybnicich> 8. Vétsina populaci je zavisla na umélém vysa-
zovani. Etablované populace vznikly jen na nékolika mistech.

INTERAKCE

Nejsou znami kiizenci z nasi pfirody, ale experimentalné byl kiizen
s jinymi druhy salmonida® 9.

Jde o dravce, ziviciho se bezobratlymi a rybami. Vzhledem k naro-
k&im na prostfedi je konkurentem pro nase ptivodni druhy lososo-
vitych ryb.

Protoze se jedna o dravce, mohl by piipadné negativné pusobit
na populace malych ptvodnich druht ryb. Rybami se vsak Zivi jen
Vétsi jedinci v mistech s dostate¢nou hustotou populace drobnych
ryb’.

Tento druh je celosvétové vyznamnym hospodaiskym druhem a je
i velmi vyznamnou rybou pro sportovni rybolov. U nds se ho lovi
na udici ro¢né kolem 20 tun a v akvakultufe se produkuje kolem
700 tun.

ANALYZA RIZIKA

Vyskyt pstruha duhového v nasi volné prirodé je zavisly predevsim
na vysazovani. Vzhledem k sou¢asnému stavu poptavky po nasadé
i trznich rybach je situace pravdépodobné ustdlend.

Je to druh s velkym vyznamem pro sportovni rybolov a po kapro-
vy druhd nejvyznamnéjsi produkéni ryba. Dlouhodobé zkusenosti
nepfinesly dikazy o negativnim vlivu pstruha duhového na pavodni
druhy a proto je mozné tento druh vysazovat na vhodnych mistech
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do prirody. Vétsina vysazenych jedinct je totiz odlovena sportovni-
mi rybéfi. Pfesto by bylo vhodné od nasazovani ustupovat a pokou-
Set se vysazovat spise ptivodniho pstruha obecného. Jiz etablované
populace je mozné ponechat bez ovliviiovani.
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Pseudorasbora parva

(Temminck & Schlegel, 1846) 4
stfevlicka vychodni

tfida Actinopterygii — paprskoploutvi

¥ad Cypriniformes — méloostn{
celed’ Cyprinidae — kaprovitf

POPIS DRUHU
Drobna ryba dorstajici 8 cm.

ROZSIRENI

Primarni areal Vychodni Asie od jizni Ciny po povodi Amuru,
Taiwan a Japonsko®.

Sekundarni areal Stievlicka vychodni byla zavlecena s hospodai-
sky vyznamnymi vychodoasijskymi druhy kaprovitych ryb do stfedo-
asijskych republik byvalého SSSR, Ruska a prakticky celé vychodni,
stfednf a zapadni Evropy*. Nové byla objevena také v Anglii® a Spa-
nélsku®. Vyskytuje se i v Alziru', Iranu” a asijské ¢asti Turecka'®.
Je zfejmé, ze populace stievlicky ve vychodni a stiedni Evropg,
a tedy i v CR, maji svij plvod z prvotniho ohniska zavle¢eni do
Rumunska v letech 1961-1962, odkud se samostatné sitila povodim
Dunaje a hlavné byla déle rozsifovana s importy pltdku hospodar-
skych ryb v jednotlivych zemich*.

Rozsiteni v CR Na utzemi CR byla stfevlicka poprvé zavlece-
na s plidkem amura a tolstolobika z Madarska v letech 1981-19825.
Prvni ndlez pochazi z rybniku Vidlak u Jindfichova Hradce z roku
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1982 (kv. 9)'0. Dal$i nilezy z pocate¢niho obdobi vyskytu, zjiste-
nych vétsinou pii vylovech rybnikd, jsou z oblasti u Hluboké nad
Vltavou (kv. 6952), Kopidlna (kv. 5657), Pohotelic (kv. 7065), Jarosla-
vic (kv. 7263) a Hodonina (kv. 7168)'>. Dnes je rozsitena ve vhod-
nych biotopech prakticky na celém tzemi CR?.

Obr. 280. Predpokladany vyskyt stievlicky vychodni v CR

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni areal Obyva mélka jezera, feky a zavodiovaci kandly,
vyhyba se misttim se siln&j$im proudénim’.

Sekundarni aredl U nds tento druh obyva takika veskeré biotopy,
nejhojnéjsi je vsak v rybnicich a jejich spojovacich soustavach,
ttnich, slepych ramenech, p¥ipadné piibiezni zéné vétsich rek>.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Tento druh je u nas etablovany a vyskytuje se po celém tzemi CR?.
Vrchol jeho invaze je jiz pravdépodobné pfekonan a probiha stabi-
lizace jeho populaci v nasi pfirodé’.

INTERAKCE

Hybridizace sttevli¢ky vychodni z p¥irody neni zndma®*.

Plidek stievlicky je planktonofagni, vétsi jedinci jsou spise ben-
tofagni'”. Jako potravni konkurenta ptvodnich druht ve volnych
vodach i hospodaiskych druht v rybnicich stievlicku uvadi Addmek
et Sukop?. Banarescu* uvadi, Ze v rybnicich se sttevlickou doslo ke
snizeni poc¢etnosti pavodnich druht ryb, jako perlina ostrobfichého
(Scardinius erythrophthalmus), karase obecného (Carassius carassi-
us), hotavky duhové (Rhodeus sericeus), hrouzka obecného (Gobio
gobio) ¢i slunky obecné (Leucaspius delineatus). Snizila se i pocet-
nost neplvodniho sumecka amerického (Ameiurus nebulosus).
Mechanismus vlivu stievlicky na tyto druhy vsak nezminuje.

Byl prokazan silny preda¢ni tlak sttevlicky na vodni plze odpovidaji-
cf velikosti'. Kromé toho je stfevlicka fakultativni parazit, napadajici
jiné druhy ryb, kterym poskozuje epitel i hlubsi vrstvy kaze a b¥isni
sténu'2. Ovliviiuje kvalitativné a kvantitativné populace zooplank-
tonu i zoobentosu, coz ddle negativné ovliviiuje environmentalni
podminky vod? 3 11,

Tento druh nema zadny ekonomicky vyznam. VyuZzivd se pouze
jako ndstrazni rybicka a Zivi se ji dravé druhy ryb.

ANALYZA RIZIKA

S ohledem na negativni vliv stfevlicky je tieba usilovat o co nejvy-
raznéjsi redukci jejich populaci. Jako prostiedky ovliviiovani tohoto
druhu je tieba vyuzivat zvy$enou obsadku dravych ryb, predevsim
candéta obecného, pfipadné okouna fi¢niho nebo okounka pstru-
hového, kteff strevli¢ku preferujil 2. Déle je tieba peclivé tidit nasa-
dy hospodarskych ryb pii prevazeni na jiné lokality. Rybniky, kde se
nevyskytuji ohrozené druhy je mozné po vypusténi vyzimovat nebo
vyletnit. Vsechny zminéné metody se tykaji piedevsim uzavienych
vod. Ovliviiovani ve volnych vodach je komplikované, v Gvahu pfi-
pada aktivni odlov malymi sitémi ¢i elektrolov. Avsak efekt aktivniho
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lovu neni mozné ocekavat piili§ vyrazny, nebot pravdépodobnost
odloveni celé populace je minimalni.
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Romanogobio belingi
(Slastenenko, 1934) E’:

hrouzek

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
tad Cypriniformes — maloostnf
¢eled’ Cyprinidae — kaproviti

POPIS DRUHU
Drobnd ryba, dortstajici do 10 cm, s jednim parem vouskd u Ust.

Pozn. Taxonomie hrouzkd doznala v poslednim obdobi zmény.
Hrouzek Romanogobio belingi byl dlouho fazen jako poddruh
do druhového komplexu hrouzka béloploutvého (Romanogobio
albipinnatus). Rod Romanogobio byl navic fazen do rodu Gobio
jako podrod®. Taxonomickd revize komplexu hrouzka béloploutvé-
ho vedla k povyseni podrodu Romanogobio na samostatny rod, roz-
liseni jednotlivych poddruht na druhy a k popisu novych druha® >,
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ROZSIRENI
Primarni areal Povodi Dnépru, Dnéstru a Vistuly.

Sekundarni aredl Tento druh byl pravdépodobné introdukovan do
Odry!, Labe a Rynu? 8. Pro introdukci svéd¢i objeveni se tohoto
druhu ve stejném obdobi ve vsech vyse zminénych rekach. Existuje
i moznost, Ze druh zde byl dlouhodobé piehlizen nebo zamé&rovan
s hrouzkem obecnym, aviak nejsou znamy zadné dokladové exem-
pléte z téchto Fek pochézejici z obdobi pied 90. lety 20. stoleti2. Ten-
to druh byl do téchto fek pravdépodobné introdukovéan s nasadou
jinych kaprovitych ryb nebo mohl byt zaménén za hrouzka obecné-
ho pochézejiciho z ptvodni oblasti vyskytu tohoto druhu.

vry

Rozsiteni v CR V fijnu roku 2003 byl uloven vétsi pocet kust v Labi
u usti feky Libéchovky (kv. 5552) v Libéchové’. V roce 2004 bylo
uloveno nékolik jedinct v Labi ve Strekové (kv. 5350)3 a v Nerato-
vicich (kv. 5753)3.

Obr. 281. Viyskyt hrouzka Romanogobio belingi v CR

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Obyva pfedevs$im nizinné toky v oblastech se stredni
rychlosti proudéni a pis¢itym substratem®.

CR U nas byl tento druh nalezen v Labi v mistech, které odpovidaji
uvedenym charakteristikdm typickych lokalit tohoto druhu.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Jde o druh, ktery se na nase uzemi rozsitil pravdépodobné vlastnimi
silami z némecké ¢4sti Labe. Dosud neni mozné odhadnout vyvoj
rozsiteni tohoto druhu u nas. K jeho rozsiteni z Némecka do CR
pfispéla pravdépodobné vyznamné povoderi v srpnu 2002, kterad
silné pozmeénila charakter dna Labe. Odplavenim bahnitych nanost
s pis¢itého podlozi vytvofila vhodné mikrohabitaty pro tento druh.
Existuji v zdsadé tfi varianty vyvoje populace. Za prvé je mozné
predpokladat jeho etablovani u nds, protoze v Némecku je relativné
hojny. V piipadé etablovani maze dojit k rozsiteni aredlu tohoto
druhu v CR, pokud nalezne vhodné podminky. Za druhé se mUize
stat, ze bude dochézet k postupnému zanaseni dna sedimenty. Pak
tento hrouzek muze i zcela vymizet, protoze na bahnitych dsecich
se nikdy nevyskytuje®. Za treti se mtiZe vyskytovat lokdlné& na vhod-
nych biotopech, pievdzné v hlavni proudnici ek, kde je vsak jen
velmi tézko zaznamenatelny.

INTERAKCE
Miize dochdzet k hybridizaci s hrouzkem obecnym (Gobio gobio)>.
Dalsi tdaje o interakcich nejsou znamy.

ANALYZA RIZIKA
Tento druh je mozné ponechat pfirozenému vyvoji bez zamérného
ovliviiovéni jeho populace.
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Salvelinus alpinus
(Linnaeus, 1758)
siven arkticky

W

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
¥ad Salmoniformes — lososotvarni
Celed’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU

Obvykle ryba stiednf velikosti, dor(stajici 60 cm. Maze vsak doris-
tat i vice nez 100 cm a dosahnout hmotnosti az 15,9 kg'>. Ma drob-
né Supiny, hibetni ¢ast téla je olivové zelend az hnédava, bficho
svétlé. Ma tukovou ploutvicku.

Pozn. Taxonomie komplexu Salvelinus alpinus je zna¢né slozita. Je
popsana cela rada forem a poddruht, predevsim v oblastech izo-
lovaného vyskytu (napf. v alpskych jezerech), které néktefi autofi
povazuji za samostatné druhy.

ROZSIRENI

Primarni areal Holarktickd oblast, je to nejsevernéji rozsitend slad-
kovodni ryba20. Zije cirkumpolarné v Asii, Severni Americe a Ev-
ostrovech, v Alpach a ve staté Maine v USA!°. Vytvaif jak stalé slad-
kovodni, tak i anadromni populace.

Sekundarni areal Na rozdil od jinych lososovitych ryb nebyl tento
druh ¢astym objektem introduk¢nich snah. Byl tispésné introdukovan
jen ve Francii a nékterych jezerech ve statech byvalé Jugoslavie’.

Rozsiteni v CR S touto rybou byly u nas konany ¢etné aklimatiza¢nf
pokusy. Nejstarsi archivnf tidaj objevil Teply2*. Tyka se dovozu toho-
to sivena na Tel¢sko (kv. 6858) v roce 1581 a jeho vysazeni do po-
tokt mezi rybniky. Ackoliv se tento pokus povazuje za nedspésny,
podle nékterych starych literarnich tdaja by tomu tak nemuselo byt.
Schmidt?! uvadi druh Salmo salvelinus, coz je jedno ze synonym
Salvelinus alpinus, z Sumavy a Krkonos. Fri¢? o sdéleni Schmidtové
pochybuje, ale nevylu¢uje moznost, Ze se tato ryba mohla v nékte-
rych Sumavskych jezerech kdysi vyskytovat. Gloger'® pak uvadf
dva autory, Weigela a Kaluzu, ktefi znali tuto rybu z Krkonos, ale
sam o téchto udajich pochybuje. Amerling! uvadi druh Salmo salve-
linus z Sumavy a Krkono$ a druh Salmo alpinus (dal$i synonymum
Salvelinus alpinus) z Krkono$. Heinrich' pise, ze Salmo alpinus se
vyskytuje v jednom potoce na Lysé hofe v Beskydech, kde tuto ry-
bu sam roku 1840 ulovil. Pokud by uvedené zpravy byly pravdi-
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vé a opravdu se tykaly druhu Salvelinus alpinus, coz se vsak neda
v soucasnosti ovéfit, svédcilo by to o moznosti ispésného dovozu si-
vena arktického do Cech jiz v 16. stoleti, ptipadné pozdéji, a o jeho
aklimatizaci na nékterych lokalitaich v Cechach. Pravdépodobné;jsi
vsak je, ze se uvedeni autofi zmylili a povazovali napiiklad atypic-
ky zbarveného pstruha ¢i lososa za sivena. Dalsi zminku o téchto
rybach podava Fri¢'0, ktery pise: ,...za poslednich let bylo mnoho
jiker ze Solnohradu do Cech k vychovani poslano, ¢imz snad tato
ryba brzy u nds zdomdcni.” V letech 1883-84 bylo 4 910 sivent ark-
tickych vypusténo do Divoké i Tiché Orlice?. Roku 1883 rybaisky
spolek v Lounech vypustil plidek sivena alpského do rybni¢ku ve
Visce (kv. 2)8 a v roce 1885 vychoval 6 000 sivend®. Celkem bylo
do povodi Ohie nasazeno v letech 1883-1893 rybaiskym spolkem
v Lounech 18 000 sivent arktickych®. V letech 1911-12 byl podnik-
nut pokus o vysazeni sivena arktického do nadrze Mseno (kv. 5257)
u Jablonce nad Nisou'8. A¢koliv Fri¢ jiz roku 1888 uvetejnil navod
k chovu sivent, zadny z popsanych pokusti o introdukci na konci
19. stoleti nebyl uspésny. V roce 1947 se ve Vodnanech rybafi sna-
zili ziskat jikry, aviak neuspéli'”. Nedspésny byl i import jiker v roce
197216,

Dlouho se udéval vyskyt sivena arktického na Sumavé v Cerném
jezeie (kv. 6845). Zde vsak doslo k zdvaznému omylu, protoze ve
skute¢nosti se jednalo o sivena amerického (Salvelinus fontinalis).
V letech 1890-93 bylo do Cerného jezera vysazeno pies 40 000
siventi. A¢koliv Anonymus* a Bubeni¢ek® vyslovné pi§i o sivenovi
americkém v Cerném jezete, Fri¢ & Vavra'? pti podrobném popisu
pribéhu postupného vysazovani pisi na str. 20 pouze o sivenovi
a poté dvakrat zminuji Salmo salvelinus (str. 42 a 57). Také Bayer®
uvadi z Cerného jezera sivena arktického. Zde je tfeba hledat ptivod
toho, 7e dalsich 50 let byly ryby z Cerného jezera povazovany
za sivena arktického. Omyl rozpoznali a7 Simek?% 23 a Volf2>.

Obr. 282. Mista vysazeni sivena arktického v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni aredl Chladné a ¢isté, dobie okyslicené feky i jezera. Béz-
né vytvari taznou anadromni formu.

CR U nés se tento druh vysazoval do tok pstruhového pasma a vyso-
ko polozenych nadrzi i rybnika.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Tato ryba u nds neni v soucasnosti rozsifena, ackoliv byly konany
¢etné aklimatiza¢ni pokusy. Pravdépodobné v prostiedi, kam byl
introdukovan, nenalezl odpovidajici ekologické podminky.

INTERAKCE

Jde o dravce, zivici se pirevazné bezobratlymi, pfi vétsi velikosti
rybami'®. Pravdépodobné si konkurovali s dal$imi nagimi lososovi-
tymi rybami. Konkrétni Gdaje vsak chybéji.

Tento druh je ve své ptivodni domoviné oblibenym objektem spor-
tovniho rybolovu. U nés se neuplatnil

PAPRSKOPLOUTVI

ANALYZA RIZIKA

Vzhledem k tomu, ze ekologické niky tohoto druhu jsou u nas
Uspésné vyuzivany jinymi druhy lososovitych ryb, pozbyvaji dalsi
pFipadné pokusy o aklimatizaci smysl.
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Salvelinus fontinalis
(Mitchill, 1814)
siven americky

A

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Salmoniformes — lososotvarni
¢eled’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU

Ryba stredni velikosti, dortstajici 60 cm. Ma drobné Supiny a je dos-
ti pestie zbarvend, predevsim samci v obdobi tieni. M4 tukovou
ploutvicku.

ROZSIRENI
Primarni aredl Jihovychodni ¢ast Kanady a severovychod USA.



PAPRSKOPLOUTVI

Sekundarni areal Byl postupné introdukovdn do mnoha dalsich
vhodnych oblasti Severni Ameriky véetné Mexika. Déle byly konany
aklimatiza¢ni pokusy v Jizni Americe, které mély Uspéch v Argen-
tiné, Chile, Peru, Venezuele, Bolivii a na Falklandskych ostrovech.
V Asii byl Uspésné vysazen v Japonsku a v Indii, v Africe pak v Keni,
Rhodesii, Jihoafrické republice a na Kerguelenskych ostrovech. Etab-
lované populace ziji také na Novém Zélandu. Do Evropy byl siven
americky dovezen poprvé roku 1869 do Velké Britdnie. Uspésné
se rozsitil v Britanii, Rakousku, byvalém Ceskoslovensku, Dansku,
Francii, Némecku, Spanélsku, Italii, Norsku, Svédsku, Rumunsku,
Polsku, Svycarsku, Finsku, Bulharsku, ve Slovinsku a v Bosné a Her-
cegoving30 31, Introdukované populace jsou obvykle lokdlni. Sou-
Casny stav rozsifeni ve svété odpovida stavu ze 70. let 20. stoleti
popsanému vyse'”.

Rozsiteni v CR Podle prvni zpravy o dovozu sivena amerického do
Cech' bylo 1 000 jiker dovezeno do Kostelce nad Orlici (kv. 5863).
V letech 1883-84 bylo vysazeno celkem 980 sivent americkych do
Divoké i Tiché Orlice'. V roce 1885 bylo vypusténo 1 800 jedin-
ct do ficek Tepla (kv. 5743, 5843) a Rolava (kv. 5742) u Karlovych
Vart2. Fri¢'8 uvadi tohoto sivena z Lomnického potoka (kv. 5843)
v povodi Ohte. Borne-Berneuchen’ pie o sivenovi americkém jako
0 Uspé$né vysazeném druhu v jiz zminéné Fi¢ce Teplé. Bayer® udava
dal$i mista vysazeni: Trebornisko (kv. 6954, 7054), Zaluzi (kv. 6747)
a Klatovy (kv. 6545, 6645). Anonymus* se zmifiuje o vysazovan{
sivena amerického do Vltavy nad Ceskym Krumlovem (kv. 7250,
7251). Déle byl siven americky vysazen na Sumavé, kde viak
doslo k zadvaznému omylu - vysazeny siven byl mylné povazovan
za sivena arktického (Salvelinus alpinus). V letech 1890-93 bylo do
Cerného jezera (kv. 6845) vysazeno pres 40 000 sivend. Ackoliv
Bubeni¢ek® a Anonymus? vyslovné pisi o sivenovi americkém v Cer-
ném jezete, Fri¢ &Vavra'? pii podrobném popisu pribéhu postup-
ného vysazovani pisi na str. 20 pouze o sivenovi a poté dvakrat
zmiiuji Salmo salvelinus (str. 42 a 57). Také Bayer® uvadi z Cerného
jezera sivena arktického. Zde je tieba hledat ptivod toho, ze dal3ich
50 let byly ryby z Cerného jezera povaZovény za sivena arktické-
ho'0: 21,22, 26, 27, 38, 39, 44, 45 _Sochl pise: ,Cerné jezero je preryb-
néno mensi, snad zakrslou, formou sivena alpského, ktery ma vsak
mnoho znakd, pro néz byl ¢asto pokladan za sivena amerického.”
Omyl rozpoznali az Simek*3, Volf*8 a definitivné Oliva®®.

Chov sivena amerického ma u nds tedy vice nez stoletou tradici.
V posledni dobé je tento druh vysazovén jednotlivymi rybaiskymi spol-
ky na rtiznych vhodnych mistech na izemi celého statu'® 23, 25,33,

Na nékterych lokalitach se vytvofily stalé populace. Jde o jiz zmi-
néné Cerné jezero na Sumavé, kde siveni Zili od roku 1890 do
70. let 20. stoleti. Posledni pozorovani je z roku 197124, Jinym mis-
tem dlouhodobého, dosud trvajiciho vyskytu sivena amerického je
potok Panc¢ava (kv. 5259) v Krkonogich28: 29, 36,

V Jizerskych horéch se prvni siveni ameri¢ti chovali v pstruhové lih-
ni ve Msené nad Nisou (kv. 5257) od roku 1912. Odchované ryby
se vysazovaly do pfehradni nddrze Mseno (kv. 5257) u Jablonce nad
Nisou. Od 30. let pak siveny nasazovali také do nadrzi Bedfichov
(kv. 5156) a Sous (kv. 5157, 5257)32. V pribéhu 50. let zde viak sive-
ni vyhynuli v dtsledku nadmérné acidifikace a tspésné byli nasa-
zeni opét az v roce 1991 do Bedfichovské nadrze, 1996 do Souse
a pravdépodobné v roce 1994 do Josefova Dolu (kv. 5157, 5257)41.

NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Chladné a cisté, dobfe okyslicené potoky, feky
i jezera. Vytvéii i taznou anadromni formu. Preziva i v silné okyse-
lenych vodach?”.

CR U nés se tento druh vysazuje predevsim do tokt pstruhového
pasma a vysoko polozenych nadrzi i rybnikd. Vyuzivd se i k zaryb-
novani kyselych tok.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pokus o aklimatizaci se zdafil. Tento druh je v souc¢asnosti diky vysa-
zovani $iroce rozéifen na mnoha mistech v CR. Vyskyt je omezen

OBRATLOVCI 395

na toky a nadrze pstruhového charakteru, s dostate¢né chladnou
vodou. Na vétsiné mist stavajiciho vyskytu jsou populace sive-
na amerického zavislé na vysazovani nasad, jen misty se vytvorily
samostatné se rozmnozujici etablované populace.

Obr. 283. Viyskyt etablovanych populaci sivena amerického v CR v minulosti
(Sedy bod) a v soucasnosti (modré body). Jinak je siven americky rozsifen
na vétsiné tzemi CR

INTERAKCE

Siven americky se v umélych podminkach pomérné snadno kiizi
s jinymi lososovitymi rybami® 9. Za zminku stoji predeviim hyb-
rid mezi sivenem americkym a pstruhem obecnym (Salmo trutta),
nazyvany ,tygrovita ryba”, ktery se vyskytuje i v pfirodé a je zndm
také z nasich vod' 46:50_ Jinym zndmym hybridem je kiiZzenec mezi
sivenem americkym a sivenem obrovskym (Salvelinus namaycu-
sh), anglicky nazyvany ,splake”. Tato ryba ma zna¢ny ekonomicky
vyznam v komerénim rybolovu ve Velkych jezerech®.

Jde o dravce, zivici se pirevazné bezobratlymi, pfi vétsi velikosti
rybami?’. U nds se Zivi prevazné bezobralymi a to jak vodnimi, tak
i naletem®% 42 Jsou to potravni konkurenti pro ptivodni lososovi-
té druhy ryb, pfedevdim pstruha obecného, s kterym si konkuruji
i 0 stanovisté ¢&i trdliste’? 13, Siven americky je vSak ¢asto vytésio-
van pstruhem obecnym (Salmo trutta), ktery je agresivnéjsi'# 34. Pro
to svédci i fakt, ze etablované populace se u nas vytvareji v mistech
bez pstruha obecného, piedevsim v acidifikovanych vodach*!.

Tento druh je ve své pavodni domoviné i u nds oblibenym objektem
sportovniho rybolovu. Nejvice sivent se vysazuje a také lovi v revirech
v jiznich Cechdch. V roce 1996 se zde ulovilo kolem 1 700 jedinci
(450 kg) a v severnich Cechach 1 300 jedincti (350 kg). Celkem se jich
v uvedeném roce lovilo v rdmci celého Ceského rybatského svazu
cca 5 000 (1 500 kg)*?. Kromé toho se u nds siven vyuziva i jako
hospodarsky druh v akvakulture.

ANALYZA RIZIKA

Dal$i rozsifovani vyskytu je omezovadno pozadavky sivena ame-
rického na prostiedi, limitujicim faktorem je predevsim dostatec¢né
nizka teplota vody.

Dlouhodobé zku$enosti nepfinesly diikazy o negativnim vlivu
sivena amerického na pavodni druhy a proto je mozné tento druh
vysazovat na vhodnych mistech do pfirody. Vétsina jedinct je totiz
odlovena sportovnimi rybafi. Jiz etablované populace je mozné
ponechat bez ovliviiovani.
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Salvelinus namaycush
(Walbaum, 1792)

siven obrovsky

tiida Actinopterygii — paprskoploutvi
fad Salmoniformes — lososotvarni
¢eled’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU

Velka ryba, dordstajici az 150 cm®. Ma drobné $upiny, zbarveni $edo-
zelené, pocetné svétlé skvrny na bocich i ploutvich. Ma tukovou
ploutvicku.

ROZSIRENI

Primarni areal Nearkticka oblast, sever Severni Ameriky?.
Sekundarni aredl Byl Uspésné introdukovdan do nékterych oblasti
v Severni Americe, kde se pavodné nevyskytoval, Japonska, Argen-
tiny a na Novy Zéland. V Evropé je rozsiten v nékterych jezerech ve
Svycarsku, Norsku, Italii, Svédsku a Némecku®.

Rozsieni v CR Do CR bylo v roce 1972 dovezeno 5 000 jiker z Nor-
ska. Jikry i pladek Gspésné s minimalnimi ztratami odchovali v Iihni
v Litomysli — Nedosiné (kv. 6163). Pii nasledném transportu viak
ryby uhynuly’. Dale bylo v roce 1976 dovezeno asi 300 ro¢kt o veli-
kosti 90-110 mm z lihné ve Steyersbergu v Rakousku do lihné v Kap-
lici na Malsi (kv. 7252). Z nich bylo 110 kust vysazeno do udolni
nadrze Lucina (kv. 6141). Aklimatizace se nezdafila, jediny exemplar
byl uloven v kvétnu 1979. Ddéle nékolik jedinct uniklo z rybniku
v pstruhafstvi Kaplice do Malse (kv. 7252)3.

Na podzim roku 2002 bylo dovezeno nékolik desitek k¥izenct sive-
na obrovského a sivena amerického (splake) z Némecka a vysaze-
no do prehradni nadrze Bedfichov (kv. 5156) v Jizerskych horach
(dva dokladové exemplafe ulozeny v Ndrodnim muzeu). Pies inten-
zivni vyzkum této nadrze nebyli pozdéji zadné exempldie uloveny.

Obr. 284. Mista chovu a vysazenf sivena obrovského v CR
Sedé bodly = vyskyt v minulosti, modry kiiZzek = recentni vypusténi kiizence
sivena obrovského a sivena amerického
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NAROKY NA PROSTREDI

Primarni aredl Chladné a ¢isté, dobre okysli¢ené feky a piedevsim
jezera.

Primarni areal U nés byl tento druh vysazen do chladné ddolni na-
drze Lucina.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pokus o aklimatizaci se nezdafil. Nejpravdépodobnéjsim divodem
bylo, ze v prostiedi, kam byl introdukovan, nenalezl siven obrovsky
odpovidajici ekologické podminky. Tato ryba u nds neni v soucas-
nosti v prirodé rozsitena, chova se snad vzacné v akvakulture®.

INTERAKCE
Jsou znami kiizenci se sivenem americkym, nazyvani splake, ktefi
maji hospodaisky vyznam ve Velkych jezerech v Severni Americe.*

Jde o dravce, Ziviciho se bezobratlymi, pii vétsi velikosti rybami®. Je
to potenciondlni konkurent nasich pavodnich i neptvodnich loso-
sovitych ryb a potencionalni predator drobnych druht ryb. Podrob-
néjsi udaje o interakcich z nepavodnich oblasti vyskytu vsak nejsou
zZnamy.

Tento druh je ve své plivodni domoviné oblibenym objektem spor-
tovniho rybolovu a také se komer¢niho rybolovu. U nds se neuplatnil.

ANALYZA RIZIKA

Aklimatizace neni vylou¢ena? a siven obrovsky patii mezi druhy
uvazovanymi k vyuZiti v biomanipulacich v chladnych a hlubokych
udolnich nadrzich. Je pomérné adaptabilni na podminky intenzivni-
ho chovu' a ma proto perspektivu pro vyuZiti v akvakulture. Vyuzitf
ve volnych vodach neni pfilis redlné kvuli ekologickym narokam,
predevsim na teplotu vody.
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Thymallus arcticus baicalensis

(Dybowski, 1874) 4
lipan severni

tfida Actinopterygii — paprskoploutvi

fad Salmoniformes — lososotvarn{

celed’ Salmonidae — lososoviti

POPIS DRUHU
Stredné velka ryba dortstajici 50 cm. Napadna je vysokd hibetni
ploutev. Ma tukovou ploutvicku.
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Pozn. Taxonomie druhu Thymallus arcticus, ktery obyva sever Sever-
ni Ameriky a severni oblasti Asie, je dosud zna¢né nejasna. Byvaji
rozliSovany 4 poddruhy: T. arcticus arcticus (Pallas, 1776), T. arcticus
baicalensis (Dybowski, 1874), T. arcticus mertensii Valenciennes,
1848 a T. arcticus pallasii Valenciennes, 1848. K nam byl dovezen
poddruh T. arcticus baicalensis, ktery obyva pouze jezero Bajkal
a jeho piitoky. Podle Pivni¢ky & Hensela” se jedna o samostatny
druh. Barug & Oliva' zmi#uji moZnost existence dvou druht v Bajka-
le, v ramci kterych Ize odlisit nékolik dalsich odlisnych populaci.

ROZSIRENI
Primarni aredl Jezero Bajkal a jeho pfitoky.

Sekundarni areal Pokus o introdukci probéhl kromé CR i na Sloven-

sku a v Polsku, v obou piipadech netspésné3.

Rozsifeni v CR Do CR byla v roce 1959 dovezena zasilka oploze-
nych jiker, které byly dolihnuty v hospodéistvich Ceského rybéi-
ského svazu u Vsetina na Bystficce! (kv. 6573) a ve Zlaté Koruné
(kv. 7152) u Ceského Krumlova®. Jedinci ze Zlaté Koruny byly vysa-
zeni do feky Malse ve Velesiné (kv. 7152). Dalsi oplozené jikry
v poc¢tu 120 000 kusd byly dovezeny 31. 05. 1960 do lihné na Vyso-
kém potoce (asi kv. 5967). Vylihnuto bylo 110 000 kusa plidku,
ktery byl po ¢aste¢ném odkrmeni vysazen do chovnych rybnic¢ki
a ndhont®. Po odchovu do vétsi velikosti byl pravdépodobné vysa-
zen do nékterych ddolnich nadrzi'. Bliz§( udaje o lokalitach a dal-
§im osudu ryb chybégji.

Obr. 285. Mista vysazeni a chovu lipana severniho v CR

NAROKY NA PROSTREDI
Primarni aredl Litordl jezera Bajkal se $térkovitym ¢i kamenitym
dnem a teplotou vody do 12°C. Do Fek vstupuje jen na tieni'.

CHARAKTER CESKE POPULACE

Pokus o introdukci se nezdafil. Nejpravdépodobnéjsim diivodem
bylo, ze v prostredi, kam byl introdukovan, nenalezl odpovidajici
ekologické podminky. Kromé toho mohl byt asimilovan nasim lipa-
nem podhornim (Thymallus thymallus), coz se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti stalo na Slovensku v Dobginské nadrzi'.

INTERAKCE

Kiizi se pravdépodobné s nagim pavodnim lipanem podhornim?.
Je morfologicky velmi podobny nasemu lipanovi podhornimu, s kte-
rym by si s nejvétsi pravdépodobnosti konkuroval na mistech spo-
le¢ného vyskytu ve vsech smérech. Slozeni potravy je shodné se
slozenim potravy jinych lososovitych ryb, obyvajicich nadrze?.

Tento druh je ve své ptvodni domoviné komer¢né loven. U nas se
neuplatnil.

ANALYZA RIZIKA

Je to potencionalni konkurent naseho lipana podhorniho a mozna
i dalsich druht lososovitych ryb, v¢etné neptivodnich druhd.
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Vzhledem k tomu, ze nase vody obyva takika shodny druh lipan
podhorni, i kdyz ma jiné ekologické naroky (obyva feky), a eko-
logicka nika lipana arktického v jezerech, které normalné obyva,
je u nas obsazena pstruhem obecnym a dals$imi nepdvodnimi, ale
hospodaisky vyznamnymi salmonidy, dalsi pokusy o introdukci by
byly netcelné.

LITERATURA

o

w

IS

o

o

~

Barug V. &Oliva O., eds., 1995: Fauna CR a SR. Svazek 28: Mihulovci — Petro-
myzontes a ryby — Osteichthyes 1. Praha: Academia, 623 pp.

Hol¢ik J. & Zithan R., 1972: Natural history of Thymallus arcticus baicalensis Dy-
bowski, 1876, acclimatised in the Dobsina reservoir (Czechoslovakia). Folia Zoo-
logica 21:181-191.

Fishbase, 2005: URL: www.fishbase.org

Luke$ V., 1960: Poznatky z odchovu lipana bajkalského v CSR. Ceskoslovenské
rybafstvi 1960 (3): 38-39.

Lusk S. &Skacel V., 1978: Lipen. Bratislava: Priroda, 180 pp.

Mihalik J., 1961: Aklimatizace lipana bajkalského v nasich vodach. Ceskosloven-
ské rybéistvi 1961 (4): 50-51.

Pivni¢ka K. &Hensel K., 1976: Morphological variation in the genus Thymallus
Cuvier, 1829 and recognition of the species and subspecies. Acta Universitatis
Carolinae, Biologica 1975-1976: 37-67.

R. Sanda, Ndrodni muzeum, Praha

PAPRSKOPLOUTVI



