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Monitoring vydry rie¢nej (Lutra lutra) na vybranych tokoch Narodného
parku Nizke Tatry, stredné Slovensko (Carnivora: Mustelidae)

Monitoring of the Common Otter (Lutra lutra) in selected streams in the Nizke Tatry
National Park, central Slovakia (Carnivora: Mustelidae)
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Abstract. From August 2005 till December 2006 an occurrence of the otter, Lutra lutra (Linnaeus, 1758),
was monitored at the Hron River and the Vajskovsky and Lomnisty creeks in the Hron basin of the Nizke
Tatry National Park (central Slovakia), based on the presence of otter signs. Seasonal changes in marking
were analysed at selected sites. The results are in accordance with the existing knowledge on marking
behaviour of the species.
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UvVoD

Prvé vysledky o stavoch vydier na uzemi Slovenska poskytuju dotaznikové akcie realizované
PopnraDskYM (1964) a HELLom & CimBaLom (1978). HELL & CimBaL (1978) v roku 1976 zis-
tili na celom tzemi Slovenska 397 jedincov vydry. Informacie o pritomnosti vydry poskytuju
aj SAITAK (1962), MAJERNIK (1962) a GuLicka (1963), ktori povazuji vydru za nebezpecného
Skodcu na rybach a suhlasia s jej lovom. TEreN (1978) uvadza, ze prvy, kto sa postavil proti
nazoru o skodlivosti vydry bol BETHLENFALVY, ktory tvrdil, Ze vydra zbavuje potoky neduzivych
ryb (podobne uvéadzaju aj PobHRADSKY 1964 a LAc 1971).

Od roku 1989, kedy bola zah4jena Akcia Vydra na Slovensku, sa zacina objavovat’ viac udajov
o rozsireni vydry rie¢nej. Sthrnné vysledky priniesli KApLECiK (1992), UrBAN (1995) a KADLE-
¢ik & UrBAN (1995, 1997), ktori potvrdili vyskyt vydry na viésine tzemia SR. Durix (1977),
KaDLECIK & URBAN (1994), URBAN (1994, 1995, 1999), UrBAN & Pasko (1997), HAikovA (2001)
a UrRBAN & ToPERCER (2001) sledovali znackovaciu aktivitu najmé pod mostami na zvolenych
tokoch a pozdiz tokov, kde zaznamenavali hlavne Eerstvost’ trusovych znaiek a substrat, na
ktorom boli odkladané. Ukrytom vydry rie¢nej na Slovensku sa venoval UraN (2000), ktory
zistil pritomnost’ povrchovych ukrytov v bylinnej, travnatej a trstinovej vegetacii, ako aj na
zamrznutej hladine toku. Podpovrchové ukryty zistil priamo v brehoch vodnych tokov.

Vydry na Hrone udava uz BEL vo svojich noticiach, ktory pisal nielen o vyskyte vydry, ale
aj o pouziti kozusiny vydry (Drpos 1984, MatuLay 1987). Ranpik (1960) udava vydry len na
hornom toku Hrona, ale uz Bajus (1963) ich v roku 1963 pozoroval medzi obcami Haimorom
a Bactichom. FErRiANCOVA-MASAROVA & HANAK (1965) udavaju vydry v tiseku priblizne od
Zavadky nad Hronom po Slovensku Cupcu. HELL & CimBAL (1978) uvadzaju v 70. rokoch 20.
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storo¢ia pomerne hojny vyskyt vydier na hornom toku Hrona a v jeho pritokoch, najmi v useku
od jeho pramenia po Predajnii. STRBA (1990) udaval vydru v zimnom obdobi z celého useku
rieky Hron medzi Breznom a Cervenou Skalou a na meandroch Hrona. Pobytové znaky vydry
na Vajskovskom potoku boli pravidelne udavané do roku 1987, posledny idaj je z decembra
1990 (StRBA 1990). V roku 1996 pracovnici spravy Narodného parku Nizke Tatry (NP) zistili
trus a stopy vydry rienej v tseku Tesné skaly na Vajskovskom potoku (UrBaN et al. 1996).
Autori d’alej uvadzaj, ze na susednych tokoch (Bystriansky, Lomnisty a Jaseniansky potok),
vratane pril'ahlého tiseku Hrona pri usti Vajskovského potoka, sa pobytové znaky vydry po-
merne pravidelne zaznamenavaju. URBAN & ONDRUS (2000) zimnym mapovanim vydry na 27
vybranych usekoch hlavného toku Hrona podl’a zistenych stdp a stopovych drah predpokladali
vyskyt 4-6 jedincov.

OPIS UZEMIA

Monitoring vydry rieénej bol uskutoéneny na 21 nahodne zvolenych lokalitach na tokoch Vajskovského
a Lomnistého potoka a Casti useku rieky Hron v Narodném parku Nizke Tatry (NP). Na sledovanom
uzemi Vajskovského potoka sa nachadzali 3 mosty, lokality pozdlz Lomnistého potoka tiez predstavovali
3 mosty, a na toku Hrona bol jeden most. Ostatné lokality tvorili priepusty a €asti toku bez technickych
diel (tab. 1). Lokality 1-10 sa nachddzali na toku Vajskovského potoka, 11-18 boli sti¢astou Lomnistého
potoka a zvys$né tri useky 19-21 sa nachadzali na rieke Hron.

Juznu Cast’ NP odvodniuje predovsetkym rieka Hron, ktora je zberaom pritokov z juznych svahov
pohoria. Hron je lavostrannym pritokom Dunaja, dlhy 284 km. Prameni pod sedlom Besnik (1000 m
n. m.), na juznom upéti Kral'ovej hole. Vlastny tok preteka ochrannym pasmom NP od pramena az po
Bansku Bystricu, tj. na dizke cca 100 km a plocha povodia na tomto tiseku tvori 1766,5 km? (SiMo 1972).
Najvi¢simi pritokmi Hrona st Bystrianka, Stiavni¢ka, Jaseniansky potok, Vajskovsky potok a Lomnisty
potok (STrRoFFEK & Svorc 1987). Na dvoch posledne spominanych pritokoch prebiehal vyskum.

Rieka Hron ma od pramennej zony typicky charakter horského potoka, kde mézeme rozlisit horné a dol-
né pstruhové pasmo s dominantnym druhom pstruhom potoénym (Salmo trutta) a sprievodnymi druhmi,
ako hlavac bieloplutvy (Cottus gobio), hlavac pasoplutvy (Cottus poecilopus), Cerebl'a pestra (Phoxinus
phoxinus), ako aj sliz severny (Barbatula barbatula), a nepévodné druhy pstruh dahovy (Oncorhynchus
mykiss) a sivont americky (Salvelinus fontinalis) (ONDRUS & URBAN 2004). Postupne sa z horského potoka
stdva podhorsky potok az podhorska rieka (obr. 1). Tento tsek toku ma charakter lipiového pasma, ktorému
dominuje lipen tymianovy (Thymallus thymallus) a sprievodnymi druhmi st hlavatka eurazijska (Hucho
hucho), jalec hlavaty (Leuciscus cephalus), hriz skvrnity (Gobio gobio), mihul'a ukrajinska (Eudontomyzon
mariae), podustva severna (Chondrostoma nasus), jalec malousty (Leuciscus leuciscus) a mien sladkovodny
(Lota lota), ktoré tvoria vhodnt potravnu bazu pre vydru riecnu (ONDRUS & UrBAN 2004).

V hornom useku je rie¢iste Hrona vac¢sinou silne zarastené, dno kamenité, so znaénym pridom a mnoz-
stvom zakrut. Pod Breznom zacinaju $trkové prahy, Hron je tu stale pomerne prudky, avSak podstatne
$irsi a priehl'adnejsi. V d’alsom Gseku prechadzaju strkové prahy v plytéiny a rieka sa viditeI'ne ukl'udiuje.
Priemerna §irka koryta je 21,5 m, s priemernou ro¢nou teplotou vody okolo 9-10 °C (PETRIK in litt.).

Vajskovsky potok (obr. 2) je pravostrannym pritokom rieky Hron, preteka izemim okresu Brezno. Je
typickym horskym vodnym tokom. Prameni v zavere Vajskovskej doliny pod Krizskym sedlom a masivom
Deresov v nadmorskej vyske okolo 1680 m n. m. (Mezer 1997). Jeho celkové dizka je priblizne 15 km
a do Hrona sa vlieva v obci Podbrezova, ¢ast’ Lopej v nadmorskej vyske okolo 439 m n. m. Na hornom
toku pretekd takmer 10 km dlhou Vajskovskou dolinou. V zévere doliny vytvara sistavu vodopadov a v jej
dolnej Casti sa prerezava bralnatym Gzemim. Tok smeruje od prameiia najprv na juhovychod, potom na
juhozapad a na dolnom toku te¢ie najprv na juh a postupne k ustiu na juhojuhozapad. Celkova plocha
povodia Vajskovského potoka je 53,015 km?. Priemerny ro¢ny prictok dosahuje 1,47 m*.s™' (UrBaN et al.
1996). Koryto potoka je v prirodzenom stave, len v intravilanoch (Lopej, Vajskova, Dolna Lehota) je koryto
upravené (Mezel 1997). Priemerna Sirka koryta je cca 5,46 m s priemernou teplotou vody okolo 5,8 °C
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Tab. 1. Charakteristiky sledovanych lokalit na toku Vajskovského potoka (1-10), Lomnistého potoka
(11-18) a na rieke Hron (19-21)

Table 1. Characteristics of the monitored sites at the Vajskovsky creek (1-10), Lomnisty creek (11-18)
and the Hron river (19-21)

lokalita / site suradnice / coordinates objekt / object

1. Prasovna 48°53.8’N, 19°32.6’E most / bridge

2. Dve vody 48°53.2°’N, 19°31.8’E most / bridge

3. Pod dvoma vodami 48°53.0’N, 19°31.7E tok / stream

4. Nad Tesnymi skalami 48°52.8°’N, 19°31.5°E tok / stream

5. Tesné skaly 48°52.6°’N, 19°31.4’E tok / stream

6. Crmné 48°52.3’N, 19°31.6’E most / bridge

7. Pod OkoSenou 48°51.7’N, 19°31.7E tok / stream

8. Pri jazvecoch 48°51.1’N, 19°31.3’E tok / stream

9. Nad obcou 48°51.0°’N, 19°31.1’E tok / stream
10. Vajskova 48°49.5°N, 19° 30.0’E priepust / floodgate
11. Kremnic¢ka 48°54.1’N, 19° 28.7’E most / bridge
12. Studena 48°53.5°N, 19°28.9’E priepust / floodgate
13. Tajch 48°52.9°N, 19° 28.6’E tok / stream
14. Borova 48°52.6’N, 19°28.6’E most / bridge
15. Obrstin 48°51.8’N, 19°28.9’E most / bridge
16. Pri altanku 48°51.5°N, 19° 28.6’E priepust / floodgate
17. Pri hoteli 48°51.1’N, 19° 28.2° E priepust / floodgate
18. Pri obci 48°50.7’N, 19°27. T E tok / stream
19. Jajkovo 48°48.5° N, 19°28.2°E tok / stream
20. Za obcou 48°48.5° N, 19°27.9’E most / bridge
21. Pod obcou 48°48.5° N, 19°27.1’E tok / stream

(PeTRiK ad verb.). Dno toku je prevazne strkovo-kamenité, s obéasnymi vel'kymi balvanmi. V dolnom
useku je dno prevazne Strkovité a koryto zregulované (OLLER in litt.). Dominantnym druhom ichtyocendz
na skimanom Gzemi je pstruh potocny (Salmo trutta), hlavac pasoplutvy (Cottus poecilopus), Cerebla
pestra (Phoxinus phoxinus) a sivon americky (Salvelinus fontinalis) (ONDRUS ad verb.). Po kvalitativnej
stranke je mozné zaradit’ Vajskovsky potok nad obcou do L. triedy Cistoty (MEzer 1997), o Com sved¢i aj
pritomnost’ vydier.

Lomnisty potok (obr. 3) je podobne ako Vajskovsky potok najvyznamnej$im pritokom rieky Hron
(STROFFEK & Svorc 1987). Prameni v Nizkych Tatrach, na severozapadnom svahu vrchu Skalka (1980,1 m
n. m.), pod hlavnym hrebefiom podcelku Dumbierske Tatry, v nadmorskej vyske okolo 1670 m n. m.
(ZaBka ad verb.). Tok smeruje od pramefia viacmenej na juhozapad, potom sa staéa na juh, na dolnom
toku tecie opdt’ na juhozapad. Pretekd takmer 12 km dlhou Lomnistou dolinou, v pramennej oblasti je
stcastou tizemia NP. Dika toku je priblizne 12,6 km a v obci Jasenie (522 m n. m., okres Brezno) sa
vlieva do Jasenianskeho potoka, ktory Usti do Hrona pod obcou Predajna (obr. 4). Koryto Lomnistého
potoka je geomorfologicky vel'mi hodnotné so zachovalymi prirodzenymi usekmi so $trkovitym az ka-
menitym dnom a s ob¢asnymi velkymi balvanmi. V dolnom useku je dno prevazne $trkovité a koryto
zregulované. Priemerna Sirka koryta je okolo 4,3 m a priemerna ro¢na teplota vody sa pohybuje okolo
5,9 °C (PeTRIK in litt.). Na sledovanom toku st zastipené predovsetkym pstruh potoény (Salmo trutta),
hlavac pasoplutvy (Cottus poecilopus), hlava¢ bieloplutvy (Cottus gobio) a pstruh dithovy (Oncorhyncus
mykiss), ktoré tvoria dolezitt potravni zlozku vydier v sledovanej oblasti (ONDRUS ad verb.). Aj Lomnisty
potok ma urovei kvality vody vel'mi vysoku.
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Vydra rie¢na Zije skrytym spdsobom Zivota a ma prevazne no¢nu, resp. sumra¢nu aktivitu, teda je vel'mi
obtiazne ju priamo sledovat’ (KADLECIK & UrBAN 1994). Preto su jej prieskumy zamerané na vyhl'adavanie
pobytovych znakov, ako su stopy, trus, vratane vykalovych a mocovych znaciek, ¢i znackovacich kopok,
ukryty a stopy po konzumacii potravy (KApLECIK & URBAN 1994). Pocas navstev na danych lokalitach sme
sa predovsetkym zamerali na zaznamenavanie trusovych znaciek, stop a ukrytov vydry riecne;j.

METODIKA
Terénne préace

Pobytové znaky (trusové znacky, stopy a ukryty) vydry rie¢nej, ako aj vybrané faktory prostredia boli
sledované od 29. augusta 2005 do 17. decembra 2006 v mesacnych intervaloch, vd¢Sinou vzdy na konci
kalendarneho mesiaca. Pritomnost’ pobytovych znakov vydry sa kontrolovala na zvolenych lokalitach na
tokoch Vajskovského a Lomnistého potoka a Casti iseku rieky Hron v NP (tab. 1).

Na kazdej lokalite boli evidované tieto premenné: nazov lokality, ndzov vodného toku, typ biotopu,
katastralne uizemie, druh objektu, zjednodusena hypsografia izemia, percento pokryvnosti lesov v okolitej
krajine na ploche cca 500x500 m (v %), percento pokryvnosti krovin a skupin stromov mimo lesa, luk
a pasienkov, stojatych vod a antropogénnych biotopov v okolitej krajine na ploche cca 500x500 m (v %),
nadmorska vyska lokality (v m), minimalna a maximalna §irka toku (v m), stredna $irka toku (aritmeticky
priemer minimalnej a maximélnej $irky toku v m), minimélna a maximalna hibka toku (v cm), stredna
hibka toku (aritmeticky priemer minimalnej a maximalnej hibky toku v cm), plocha prieneho profilu
vody (stredna Sirka x stredna hibka v m?), $irka porieénej nivy (v m), vzdialenost’ lokality od najblizsej
obce (v km), stupen vyruSovania lokality 'ud'mi, datum kontroly, pocet kusov Eerstvého trusu vydry, pocet
kusov stredne starého trusu, pocet kusov starého trusu, pocet mocovo-trusovych znaciek vydry, pritomnost’
stop, resp. ich absencia, typ substratu, na ktorom bol pobytovy znak ulozeny, priechodnost’ objektu pre
vydru (nepriechodny, ¢iastocne priechodny a priechodny), typ vegetacie brehovych porastov, pokryvnost’
stromového poschodia v brehovom poraste v dizke 600 m (v %), pokryvnost’ stromového poschodia
v okolitej krajine na ploche cca 500x500 m (v %), odhad hustoty osidlenia Gseku toku vydrou, teplota
vody (v °C). Pri vyskyte tkrytov boli zaznamenavané, okrem spominaného aj: vzdialenost’ ukrytu od
brehu vody (v m), vyska ukrytu nad hladinou vody (v m), sklon brehu v stupiioch, pocet vchodov tkrytu,
umiestnenie podpovrchového ukrytu (breh a balvany, breh/svah a jemnejsi substrat, breh/svah a erozia,
svah, korent smreka, koren jelsi, koreit viby, koreit ¢remchy, koren jasetia, koreii agata), umiestnenie
povrchového tkrytu (v toku, v brehu), upresnenie umiestnenia povrchového ukrytu (v toku, I'ad a sneh,
v toku, ostrov, v toku, polostrov, v brehu, v brehu, pod mostom), material ukrytu, vzdialenost’ tkrytu od
najblizsej obce (v km), Gplny datum zistenia tkrytu, stredna vyska umiestnenia vchodov nad hladinou
(v m), vyska umiestnenia vchodu / vchodov nad hladinou (v m), trus, stopy (nezistené, zisten¢), zvysky
po konzumadcii potravy (nezistené, zistené).

Typ biotopu sa rozliSoval podl'a Katalogu biotopov Slovenska (bystrina, podhorsky potok, podhorska
rieka, nizinny potok, niZinna rieka, kanal, vel'ka vodna nadrz, mala vodna nadrz, jazero) (Ruzickova et
al. 1996 podl'a UrBAN 1999). Podl'a UrBANA & PaSka (1997) boli sledované objekty rozdelené na mosty
a priepusty, a pri danych objektoch sa rozliSovala aj ich priechodnost’ na tzv. nepriechodné, ¢iastocne
priechodné a priechodné. Okrem mostov a priepustov z hl'adiska ich prechadzania vydrou sa rozlisovali
aj toky mimo technickych diel.

Sirka toku bola odmerana meracim pasom pri kazdej néviteve danej lokality. Z nameranych udajov sa
zistila minimalna a maximalna Sirku toku, a bola vypocitana z tychto udajov stredna Sirku toku.

Podobne bola na kazdej lokalite odmerana hibka vody v toku, hodnota najmensej a najvicsej hibky vody
a stredn hibka vody. Plocha prieéneho profilu vody bola vypoditana zo sucinu strednej §irky a strednej
hibky vody. Vzdialenost lokality od najblizsej obce a nadmorska vyska bola uréena pomocou mapy
v mierke 1:50 000. Pri posudzovani vyrusovania danej lokality 'ud’'mi bolo rozdelené do §tyroch stuptiov:
1 —malé, 2 — mierne, 3 — stredné, 4 — vel’ké.
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Pri navsteve kazdej vybranej lokality bol registrovany pocet trusovych a mocovo-trusovych (pachovych)
znaciek a podl'a Cerstvosti (Bass et al. 1984, podl'a UrBAN & TopERCER 2001) bol ¢leneny na Cerstvy trus
— s typickym zapachom, cca do 5 dni, stredne stary trus — suchy trus, ale s typickym vydrim zapachom,
cca 614 dni, stary trus — viactyzdiovy, suchy, bez zapachu, kompaktny, alebo zlamany na niekol'ko
komponentov, mocovo-trusové znacky (vylucky pachovej zl'azy). Substrat, na ktorom boli pobytové
znaky vydry nachadzané, bol rozdeleny do Styroch kategorii: 1 — balvany a kamene, 2 — drevo, 3 — beton,
4 — sneh, I'ad.

Analyza udajov

Spracované udaje (z jednotlivych druhov objektov) z terénnych zapisnikov boli najprv analyzované me-
todami opisnej (sumarnej) Statistiky v Statistickom systéme NCSS (Hintze 1997).

Ciel'om bolo: (1) ziskat ¢iselny prehl'ad o typoch, polohe, variabilite a tvaroch rozdelenia pocetnosti
jednotlivych premennych, (2) testovat’ normalitu rozdelenia pocetnosti dat (D’ Agostinovym-Pearsono-
vym omnibus testom normality), (3) zistit’ pritomnost’ a usporiadanie chybajicich (“missing values™)
a odlahlych hodnét (“outliers™), (4) skontrolovat’ platnost’ (validitu) dat, najmé spravnost’ vkladania dat
a spravnost’ kodovania kategorialnych dat.

Pre potreby analyzy rozptylu (ANOVA) sme testovali aj normalitu rozdelenia pocetnosti premennych
a rovnost’ rozptylov pouzitim Leveneho testu rovnosti rozptylov. Pretoze vacsina Gidajov nespliala
predpoklad normality rozdelenia pocetnosti, na analyzy sme pouzili hlavne neparametrické metody.
Vyznamnost rozdielov v poctoch trusu vydry riecnej medzi sezéonami sa testovala neparametrickou Krus-
kalovou-Wallisovou jednofaktorovou analyzou rozptylu (Kruskal-Wallis one-way ANOVA) a prislusSnym
mnohonésobnym porovnavacim z-testom (Kruskal-Wallis multiple comparison z-value test). Ako sezénne
jednotky boli pouzité kalendarne mesiace (1-12 mesiace od januara po december) a rocné obdobia (1 jar,
2 leto, 3 jesen, 4 zima).

Stanovistné naroky vydry sa analyzovali pomocou regresnej analyzy, kedy sa zistovala zavislost’
zévisle premennej (odhad hustoty osidlenia podl'a celkového poctu starého trusu na vsetkych tokoch) od
18 nezavisle premennych (vybranych faktorov prostredia), a to typ biotopu, druh objektu, zjednodusena
hypsografia uzemia, pokryvnost’ lesov v okolitej krajine, pokryvnost’ krovin a skupin stromov mimo
lesa, pokryvnost’ luk a pasienkov v okolitej krajine, nadmorska vyska lokality, stredna $irka toku, stredna
hibka toku, plocha prieéneho profilu vody, §irka porie¢nej nivy, vzdialenost’ lokality od najblizsej obce,
stupeni vyruSovania lokality l'ud’mi, substrat pobytového znaku, priechodnost’ daného objektu, pokryv-
nost’ stromového poschodia v brehovom poraste, pokryvnost’ stromového poschodia v okolitej krajine
a teplota vody v toku.

VYSLEDKY
Znackovacie spravanie vydry riecnej

Od augusta 2005 do decembra 2006 bola monitorovana pritomnost’ vydry rie¢nej (Lutra lutra)
na tokoch Vajskovského a Lomnistého potoka a na rieke Hron na zaklade pobytovych znakov
(trusu, moc¢ovo-trusovych znadiek, stop a ukrytov) pritomnych na tisekoch pozdiZ jednotlivych
tokov. Za celé sledované obdobie bolo najdenych na vSetkych lokalitdich skimaného uzemia
spolu 344 kusov trusu a mocovo-trusovych znaciek. Z toho najCastejSie zaznamenavanou ka-
tegdriou bol stary trus (270, tj. 78,5 %) a najmenej nachddzanou bola mo¢ovo-trusova znacka
(14, tj. 4,1 %). Ostatné tvorili Cerstvy trus a stredne stary trus.

Trusové znacky na vSetkych tokoch boli nachadzané na réznych materialoch, a to zvidc¢sa na
kamenoch, snehu a l'ade, dreve a betone. Z 344 spolu zaznamenanych znaciek bolo najviac
nachadzanych na kamenoch (336, tj. 97,7 %), najmenej na dreve a betone (1, tj. 0,3 %). Ostatné
boli odkladané na snehu a l'ade.
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Pocas 15 navstev na lokalitdich Vajskovského potoka bolo najdenych spolu 91 trusovych
znaciek. NajcastejSie zaznamenavanou trusovou znackou na tomto toku bol stary trus (71, tj.
78,0 %) a najmenej nachadzané boli mocovo-trusové znacky (3, tj. 3,3 %). Zvysok tvorili Cerstvy
a stredne stary trus. Najviac trusovych znac¢iek bolo umiestnenych na lokalite 7 (Pod Okosenou)
—25ks (tj. 27,5 %). Ziadne trusové zna¢ky neboli najdené na lokalite 10 (Vajskova), ¢o stvisi
pravdepodobne so znaénym vyrusovanim, ked’Ze sa objekt nachadza v obci. Malé mnoZzstvo
nalezov bolo aj na miestach 1, 3, 4-6, ktoré st vo vys$sej nadmorskej vyske, kde vydra moze
Casto absentovat’ pravdepodobne pre nedostatok vhodnej potravy.

Najzaznamenavanej$im substratom, na ktorom boli kladené trusové znacky na tsekoch Vaj-
skovského potoka boli kamene resp. balvany (90 ks, tj. 98,9 % zo vSetkych najdenych znacdiek
v povodi daného toku). Najmenej nalezov trusovych znaciek bolo zaznamenanych na dreve
(1 ks, tj. 1,1 %).

Pritomnost’ vydry rie¢nej sa potvrdila aj na lokalitach pozdiz Lomnistého potoka. Pocas 15
navstev na tomto toku bolo zaznamenanych spolu 64 kusov pobytovych znaciek. Vel'mi ¢asto
nachadzanou trusovou znackou bol opét’ stary trus — 51 ks (tj. 79,7 %), pricom sa tu nenasla
ziadna moc¢ovo-trusova znacka. Dalej boli nachddzané nalezy erstvého a stredne starého trusu.
Najviac trusovych znaciek v tomto povodi bolo zaznamenavanych na lokalite 15 (Obrstin) —42 ks
(tj. 65,6 %). Malé mnozstva znaciek sa nachadzali hlavne na lokalite 13 (Tajch), 14 (Borova),
16 (Pri altanku) a 17 (Pri hoteli), ¢o zrejme stvisi s vyrugovanim ¢lovekom. Ziadne pobytové

Obr. 5. Ukryt vydry rie¢nej na lokalite Jajkovo (foto M. RaMa).
Fig. 5. Shelter of the otter — locality Jajkovo (photo by M. Ramay).
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Tab. 2. Vyznamnost' rozdielov v medianoch poétov pobytovych znakov medzi 12 homogénnymi sezonnymi
jednotkami na vSetkych tokoch (vrchné riadky) a medzi 4 kalendarnymi roénymi obdobiami na vsetkych
tokoch (spodné riadky), vyjadrena hladinami vyznamnosti jednofaktorovej ANOVA a §tatisticky vyznam-
nymi rozdielmi porovnéavacieho z-testu Kruskala-Wallisa s Bonferroniho korekciou zavislych hodnot.
Table 2. The significance of differences in median numbers of otter spraints and other signs among the
12 homogeneous seasonal units (upper lines) and among the four seasons (lower lines) expressed by the
significance levels of the one-way ANOVA and by the significant results of Kruskal-Wallis multiple-com-
parison z-test with Bonferroni correction of ties (z=3.1184) and (z=2.3940), respectively

pobytovy znak predpoklady / premises ANOVA mnohonasobny test

/ occurrence sign Px P H Pu / multiple comparison
spolu trus .0000 1163 40.73 .0000 12>2,4,5,6,38, 11

/ droppings total .0000 .0390 12.12 .0070 3>1, 4>1

cerstvy trus .0000 .0047 26.31 .0033 -

/ fresh droppings .0000 .0068 13.24 .0041 -

stredne stary trus .0000 .0072 29.03 .0012 -

/ semi-old droppings .0000 1325 8.26 .0410 4>1

stary trus .0000 1764 41.26 .0001 12>2,4,5,6,8,9, 11
/ old droppings .0000 .0510 9.04 .0287 3>1,4>1

pachova znacka .0000 .0189 26.09 .0036 -

/ scent marks .0000 .0033 16.19 .0010 -

stopy .0000 .0006 32.72 .0003 -

/ footprints .0000 .0005 20.56 .0001 -

znaky neboli zistené na miestach 11 (Kremnicka), 12 (Studend) a 18 (Pri obci). NajcastejSie
boli nachadzané trusové znacky, podobne ako na Vajskovskom potoku, na kamenoch (62 ks, tj.
96,9 %), najmenej boli odkladané na betone a snehu, resp. I'ade (1 ks, tj. 1,6 %).

Pobytové znaky vydry rie¢nej boli zistované aj na kratkom tseku rieky Hron. V priebehu
15 navstev na zvolenych lokalitach tohto toku bolo zaevidovanych spolu az 189 kusov tru-
sovych znaciek, ¢o predstavuje 54,9 % zo vSetkych najdenych na celom sledovanom tizemi.
Najzaznamenavanej$ou znackou bol stary trus, podobne ako na tisekoch pozdiz Vajskovského
a Lomnistého potoka, ktory tvoril 148 ks (tj. 78,3 %). Najmenej nachadzanymi boli erstvy trus
a mocovo-trusové znacky (11 ks, tj. 5,8 %). Zvysok tvoril stredne stary trus (19, tj. 10,1 %).
Najviac pobytovych znaciek bolo nachadzanych na lokalite 19 (Jajkovo) — 98 ks (tj. 51,9 %)
a najmenej na lokalite 21 (Pod obcou) — 35 ks (tj. 18,5 %).

Na niz§i pocet trusovych znaciek na tsekoch vsetkych tokov vplyvali aj poveternostné pod-
mienky, ako dazd’ a sneh, ktoré mohli zmyt’, resp. zakryt trusové znacky na tychto lokalitach.
Dalsi dovod spogival aj v tom, Ze v zimnych mesiacoch (december 2005, januar 2006, ale aj
februar a marec 2006) sa lokality na danych tokoch pre nepriaznivé snehové podmienky ne-
mohli kontrolovat’.

NajcastejSie nachadzanym substratom, na ktorom bola odkladana vac¢sina trusovych znaciek,
bol kamen. Na fiom bolo zaznamenanych 184 ks znaciek (tj. 97,4 %). Najmenej nalezov bolo
objavenych na snehu, resp. 'ade — 5 ks (tj. 2,7 %).

Stopy vydry boli nachadzané na vSetkych tokoch len sporadicky, na tisekoch Lomnistého
potoka viac, ako na lokalitich Vajskovského potoka. Pozdiz Hrona ich bolo zaznamenanych
najviac. Odtlag¢ené boli hlavne v bahne a snehu.
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Za celé sledované obdobie bol zaznamenany jeden ukryt vydry riecnej (obr. 5), 12. 2. 2006
na lokalite 19 (Jajkovo) v povodi rieky Hron. I$lo o ukryt, ktory bol umiestneny v brehu, pod
korenimi jelSe. Material nory tvorili predovSetkym balvany a kamene, piesok a kriky. Jej vzdi-
alenost’ od najblizsej obce (Predajna, okres Brezno) bola 0,7 km. Tento Gisek mozno charakte-
rizovat’ miernym az strednym stupfiom vyrusovania, pretoze v jeho blizkosti vedie Zelezni¢na
trat’ a cestnd komunikacia. Ukryt pozostaval z jedného vchodu, pri ktorom sa nasiel erstvy
trus a stopy vydry riecnej, ktoré boli odtlacené v bahne. Zvysky po konzumaécii potravy neboli
zistené. Podl'a predpokladu mohli navstevovat’ dany tkryt jeden az dvaja dospeli jedinci.

Sezénne zmeny znackovania

Sezénna dynamika znackovacieho spravania vydry riecnej sa zistovala na vSetkych zvolenych
lokalitach troch vodnych tokov spocitavanim trusovych znaciek (v troch kategoériach cerstvosti),
pachovych znaiek a stép v priblizne mesaénych intervaloch v obdobi od augusta 2005 do de-
cembra 2006. Pre nedostato¢né mnoZzstvo udajov sa musela sezonalita znackovacieho spravania
vydry zist'ovat’ spolu na vsetkych tokoch, teda nie samostatne pre kazdy tok.

Najvicsia znackovacia aktivita sa prejavila v oktobri a decembri (obr. 6). Minimum truso-
vych znaciek bolo zaznamenanych vo februari a aprili. Najvécsia znackovacia aktivita sa pri
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Obr. 5. Diagram sezonnej dynamiky priemernych poctov trusovych znaciek v priblizne mesaénych in-
tervaloch.

Fig. 5. Seasonal changes in the mean numbers of spraints in approximately month intervals.
Vysvetlivky / explanations: 2—12 mesiace od februara po december / 2 to 12 — months from February to
December; STrus — priemerny pocet kusov vsetkych trusovych znaciek / STrus — mean number of all
spraints; StTrus — priemerny pocet starého trusu / mean number of spraints older than 14 days.
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Obr. 7. Diagram sezonnej dynamiky priemernych poctov trusovych znaciek v §tvrtroénych intervaloch.
Fig. 7. Seasonal changes in mean numbers of spraints in quarternal intervals

Vysvetlivky / explanations: 1-4 — obdobie jar az zima / seasons from spring to winter, CTrus — priemerny
pocet kusov Cerstvého trusu / mean number of fresh spraints (05 days old), StrTrus — priemerny pocet
kusov stredne starého trusu / mean number of spraints 614 days old, StTrus — priemerny pocet starého
trusu / mean number of spraints more than 14 days old, PZ — priemerny pocet pachovych znaciek / mean
number of scent signs, STrus — priemerny pocet kusov vsetkych trusovych znaciek / mean number of all
spraints.

celkovom pocte trusovych znaciek (bez rozliSenia Cerstvosti) objavila opat’ v decembri, priCom
najmenej trusu v tejto kategorii bolo zaznamenané v aprili a februari, podobne ako pri starom
truse (obr. 6).

Pri obidvoch typoch trusovych znaciek (pocty staré¢ho trusu a pocty vsetkych trusovych zna-
¢iek) su Statisticky vyznamné rozdiely decembrovych maxim voci februarovému a aprilovému
minimu (tab. 2). Vysledky rozdielov medzi ostatnymi trusovymi znackami s znac¢ne skreslené
nedostatkom dat, ¢o sposobuje najmé nedostatok tidajov z decembra a januara.

Pri zistovani sezonnych zmien v priemernych poctoch jednotlivych trusovych znaciek, ako
aj celkového mnozstva trusovych znaciek na vsetkych tokoch v stvrtroénych intervaloch bolo
maximum trusovych znaciek pri celkovom pocte trusovych znaciek a pri starom truse na jesen
(obr. 7). U ostatnych pobytovych znaciek bolo ich najvacsie mnozstvo zaznamenané v zimnych
mesiacoch, ked’Ze tu vyvrcholila samotna znackovacia aktivita (obr. 7).

Najmensie mnozstvo pobytovych znakov bolo na jar pri vSetkych trusovych znackach (Cerstvy
trus, stredne stary trus, stary trus, pachova, resp. mo¢ovo-trusova znacka) a pri celkovom pocte
trusu. Priemerné hodnoty poctu staré¢ho trusu a celkového poctu trusovych znaciek v Stvrtroc-
nych intervaloch su na jesenl a v zime $tatisticky vyznamnejsie ako na jar (tab. 2). V kategorii
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stredne staré¢ho trusu su rozdiely poctov len v zime Statisticky vyznamne vicsie ako na jar
(Kruskalov-Wallisov test, z o= 2.3940, p<0.10).

Pri analyze celkového poétu starého trusu vydry rie¢nej na vSetkych tokoch od 18 faktorov
prostredia sa ziskali dve premenné, a to stredna hibka vody a substrat, na ktorom bol najdeny
pobytovy znak. Statisticky vyznamna je premenna substrat pobytového znaku, a vysvetluje
priblizne 22 % premenlivosti. Zavislost’ celkového po&tu starého trusu od strednej hibky vody
je nepriama a Statisticky nevyznamna.

DISKUSIA

Na zéklade pritomnosti pobytovych znakov vydry rie¢nej sa potvrdil jej vyskyt na sledovanych
lokalitach Vajskovského a Lomnistého potoka a na kratkom tseku rieky Hron v NP. NajéastejSie
vyskytujicimi sa pobytovymi znakmi na zvolenych usekoch danych tokov boli trusové znacky,
menej Casté boli stopy a tkryty. Stopy po konzumadcii potravy neboli zaznamenané, ked’ze
sledovanie tohto pobytového znaku vydry je dost’ obtiazne (KADLECIK & UrBAN 1994).

Trus byva vel'mi ¢asto jedinym nachadzanym pobytovym znakom vydry riecnej, ktory sa
podari zaznamenat pri beznej kontrole. Je mimoriadne vhodny na zistovanie prezencie a ab-
sencie druhu (Kruuk 1995). Trus nepredstavuje len produkt latkovej premeny, ale zaroven
je dolezitym Specifickym olfaktorickym signalom, sprostredkujucim teritorialne a sexualne
informacie (Kruuk 1995). Zaroven sluzi ako vhodny material pre §tidium tzv. znackovacieho
spravania (“sprainting behaviour’), najma v kombinacii s telemetrickym sledovanim oznacenych
jedincov (Kranz 1995, Kruuk 1995).

Trus bol nachadzany po celom teritoriu na sledovanom tzemi. Umiestiiovany bol po celej
sirke koryt, alebo na brehu, najcastejsie v tesnej blizkosti vody, na miestach, kde sa ¢o najdlhsie
udrzal, aby spifial znatkovaciu funkciu, ktoré je u vydry velmi vyznamna (KAbLECIK & URBAN
1994). Durix (1977), UrBAN (1994, 1999), UrBAN & Pasko (1997), UrBAN & TOPERCER (2001)
sledovali znatkovaciu aktivitu najma pod mostami na nimi zvolenych tokoch a pozdiz tokov,
kde zaznamenavali hlavne Cerstvost’ trusovych znaliek a substrat, na ktorom boli odkladané.
Okrem trusu si vydra svoje okrsky oznacovala aj vyluc¢kami pachovej zlazy. Kruuk (1995)
uvadza, Ze vydra vSeobecne najviac znackuje v zime, resp. skoro na jar (az trikrat za hodinu)
a najmene;j v lete.

Z hl'adiska charakteru substratu, na ktorom boli umiestiiované trusové znacky (na sledovanych
mostoch, priepustoch a lokalitach mimo technickych diel), to bol hlavne material mineralneho
charakteru, predovsetkym skaly a balvany, rovnako ako napr. v praci URBANA & KADLECIKA
(1997). KapLicik & UrBan (1994) a Kruuk (1995) konstatuju, Ze vydra na umiestiiovanie trusu
uprednostiiuje material mineralneho charakteru, zarucujici minimalnu narusitel'nost’ pachového
vnemu. Na materialoch organického pdvodu sa trusové znacky nachadzali vel'mi zriedka, pri-
¢om i8lo o trus umiestneny na dreve. V tomto pripade sa nevie celkom dobre posudit, ¢i mohlo
ist’ o pritomnost’ juvenilného, ¢i subadultného jedinca s eSte nevyvinutym, ¢i slabo vyvinutym
teritorialnym spravanim (KaprLecik & UrBaN 1994), ked’ze na danych lokalitach je dostatok
predmetov mineralneho charakteru. V zime boli nachadzané trusové znacky aj na snehu a l'ade,
rovnako ako napr. u UrRBaNA (1999).

Zaznamenané vysledky su do istej miery ovplyvnené aj hydrologickymi a poveternostnymi
vplyvmi, ako dazd’, sneh, zvySeny prietok (UrBAN & TopPERCER 2001). Vplyv snehu a dazd’a
sa najvyraznejSie prejavuje na usekoch toku, kde trusové znacky nie st ni¢im chranené. Pod
mostami zase vzostup hladiny vody prudkymi dazd’ami, ale aj topenim snehu, méze zmyt
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trusové znacky a znehodnotit’ stopy. Mraz je tiez negativnym Cinitelom, ktory do istej miery
naru$a vyskum. K znehodnoteniu trusovych znaciek mohlo dojst’ aj pritomnost’ou l'udi, psov
(najmé v obciach) a inych zivo¢ichov (v horskom teréne).

Znackovacie spravanie vydry riecnej v miernom pasme sa vSeobecne hodnoti ako sezénne
s maximom od decembra do marca (vrchol spravidla v marci), pripadne s druhym mensim vr-
cholom v jeseni (oktober—november) a s minimom v letnych mesiacoch (jun—august), pri¢om je
rovnaké ako v morskych a sladkovodnych biotopoch v zdpadnej Eurodpe, tak aj v sladkovodnych
biotopoch v strednej Europe (Kruuk 1995, Kranz 1995).

V tomto vyskume vysla najvyssia znackovacia aktivita na vSetkych sledovanych tokoch (ked’ze
sa musela robit’ sezonna dynamika znackovacieho spravania vydry pre vSetky toky spolu pre
nedostatok udajov) v jeseni a v zime. Ziskané vysledky z vyskumu st len orienta¢né, lebo na
vybranych lokalitach sledovanych tokoch bolo zaznamenané malé mnozstvo tidajov a hlavne
v decembri a januari sa dané Gseky tokov nemohli pre nepriaznivé snehové podmienky navsti-
vit’ a skontrolovat’, ¢im su vysledky dost’ skreslené. Aby bolo mozné ziskat’ vic¢§ie mnozstvo
dat, je potrebné dlhodobejsie sledovat’ a kontrolovat’ lokality danych tokov. Pravdepodobne aj
pri dlhsie trvajicom vyskume by sa prejavilo maximum trusovych znaciek v jeseni a v zime
v suvislosti so zniZzenou vodnostou a so zamfzanim tokov na viacerych miestach sledovanej
oblasti, na ktorych vydry zrejme s vécSou pravdepodobnost'ou znackuju. Aj KocHricova (2006)
potvrdila najvyssSiu zna¢kovaciu aktivitu v jesennych a v zimnych mesiacoch na jej sledovanom
uzemi Revucej a Cubochnianky.

Zvysena intenzita znackovania v zimnom obdobi méze pravdepodobne stvisiet' s mnozstvom
prijimanej potravy. Kranz (1995) tvrdi, ze vacsie mnozstvo trusovych znaciek v zime moze
stvisiet’ s vyssimi narokmi vydier na potravu v dosledku nizsej teploty vody a vzduchu, kedy
produkuju viac trusu. Kruuk (1995) tiez konStatuje, ze pri poklese teploty sa vyrazne zvySuje
energeticka spotreba vydry. Podl'a Kranza (1995) spada vrchol zna¢kovacieho spravania vydry
do obdobia oktdber az marec v stvislosti so skuto¢nostou, ze mlad’ata opustaju tkryty a zdr-
ziavaju sa v blizkosti samic, preto je pocetnost’ vydier vys$sia nez pocas ostatného obdobia roka.
Zvysena znackovacia aktivita sice bola v jesennom a zimnom obdobi na sledovanom uzemi
danych tokov, ale ¢i tu boli pritomné aj mlad’atd, nevieme posudit’.

Na zvolenych lokalitach vsetkych tokov sa prejavila najnizSia znackovacia aktivita na jar
av lete, i ked’ aj toto zistenie treba brat’ len orienta¢ne kvoli nedostatku dat. Nizsi pocet trusovych
znaciek na jar by zrejme mohol stivisiet’ s topiacim sa snehom v skumanej oblasti, ktory I'ahko
mohol zmyt’ dané trusové znacky. Mensie mnozstvo pobytovych znakov v letnom obdobi zase
pravdepodobne stvisi s va¢§im uhrnom zrazok, ked’ze vacsina lokalit sa nachadzala v horskom
teréne. Pokles znackovacej aktivity samic podl'a Kruuka (1995) v letnom obdobi méze byt
sposobeny pritomnost'ou mlad’at, ktorej dosledkom je obmedzenie znackovania v okoli brlo-
hov, ako aj defekacie do vody, najmé v rannom obdobi ich vyvinu, pravdepodobne z dévodov
utajenia pred predatormi. Pritomnost’ mladych jedincov vydry na sledovanych usekoch tokov
bohuzial’ nevieme posudit. Dynamika znackovacieho spravania vydry nema sexualnu funkciu
(KraNz 1995).

Aj slovenski autori potvrdzuji sezéonne zmeny v znackovani vydry riecnej. URBAN & TOPERCER
(2001) pri realizacii vyskumu na tokoch stredného Slovenska, ako aj PANisova (2005) na Orave,
URrBAN (1999) v sirSej oblasti Pol'any, ¢i KocHLicova (2006) na Lubochnianke, zistili najvyssiu
znackovaciu aktivitu v zimnych mesiacoch. Najmenej trusovych znaciek uvadzaji v letnom
obdobi UrBAN (1999), PAnisovaA (2005) a UrBaN & ToPErCER (2001). Podobne aj RocHE (2001)
v Ceskej republike (Tteboisko) zistil najmenej trusovych znaciek v lete.
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K vyznamnym existen¢nym podmienkam vydry rie¢ne;j patri aj dostato¢né mnozstvo ukrytov,
pricom bol zaznamenany za celé obdobie na sledovanom tzemi len jeden tkryt, a to v brehu,
pod korefiom stromu pozdiz Hrona. UrBAN (2000) zistil priamo podpovrchové tkryty v brehoch
vodnych tokov, ale tieZ povrchové ukryty v bylinnej, travnatej a trstinovej vegetacii. Ked’ze ide
o maly pocet zistenych ukrytov, k tejto problematike sa nemozno vyjadrit’.

Pri zistovani zé&vislosti celkového poctu starého trusu od zvolenych stanovistnych premennych
sa vyznamne prejavil ako faktor substrat pobytového znaku vydry rienej a v jeho pripade ide
o tesnu priamu zavislost’ — ¢im vacsi je pocet potencidlnych znackovacich miest, resp. druhov
substratov, tym je vacsia pravdepodobnost’ potvrdenia vyskytu vydry rieénej v danej oblasti
atym aj vyssia znackovacia aktivita. Z toho tiez vyplyva, Ze vydra ma moznost’ vyberu, na ktory
substratovy material dany pobytovy znak umiestni. Z tohto dévodu by mozno bolo dobré uzsie
rozliSovat’ substratovy material na zéklade viacerych moznych kritérii, napr. podl'’a chemického
abiologického zloZenia a skupenského stavu. Zavislost’ celkového poctu starého trusu od stredne;j
hibky vody je nepriama — s klesajticim mnozstvom vody v danych tokoch vzrasta zna¢kovacia
aktivita vydry, stredna hibka vody nie je vyznamnou premennou. Vydra podl'a uvedeného na
sledovanych tokoch preferuje viac menej plytsie vody, nie vel'mi hlboké a nie ani prudké.
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