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Abstract: The Reichsgewerkschaft der deutschen Presse in der Tschechoslowakei was founded in 1919 with the aim of improving the economic, social and
professional conditions for German-speaking journalists in the newly established Czechoslovak Republic. Under the leadership of Franz Becher, editor of the
Deutsche Zeitung Bohemia, the organisation advocated for fair wages and professional standards. In cooperation with the Syndicate of Czechoslovak Journal-
ists, it played a significant role in securing appropriate working conditions for journalists throughout the First Czechoslovak Republic.
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Némecky tisk na izemi Ceskoslovenska v letech 1918-1938
predstavoval velmi specifickou enklavu, ktera se v mnoha
ohledech vymykala z evropskych i svétovych trendu, jez
udavaly smér i v samotném Ceskoslovensku. Obecné se
ve druhé poloving 19. stoleti zrychloval technologicky roz-
voj tisku, proménovalo se medialni (tenaiské) publikum,
vznikaly velké vydavatelské domy, do nichz se koncentro-
valo vydavani vice tiskovin, a tiskova média se ptesouvala
do velkych méstskych center. Struktura némecky vydavané-
ho tisku v ¢eskych zemich se vSak az do konce roku 1938
naopak vyznacovala pfevahou lokélnich a regionélnich listi
s nizkymi néklady, niz8i periodicitou vydavani, dalSim spe-
cifikem byla vyrazna vlastnicka i kulturné politicka diverzi-
fikace némeckych tiskovin. V urcitém smyslu by bylo mozné
hovotit o jakémsi ,,skanzenu® tiskové struktury i tiskového
podnikéni, ktery byl vysledkem kontinualniho, témért stale-
tého vyvoje. Nedilnou soucasti tiskové struktury jsou rovnéz
novinafské organizace, jez jsou coby ramec pro vykonavani
novinaiského povolani predpokladem existence médii.

Griinderska doba némeckého tisku v Cechach

Pocatky némeckého tisku lze v kontextu vyvoje tiskové
politiky dunajské monarchie sledovat pfinejmensim od re-
voluéniho roku 1848, odhlédneme-li od zalozeni Bohemie
jiz roku 1828. Kratké obdobi dynamictéjsiho rozvoje tisku
v poloving 19. stoleti vystfidala porevolucni faze mocenské
reglementace tisku, zalozené na propracovaném systému
kauci, koncesi, danovych zasaht, kolkovného a omezovani
distribuce. Snaha o potlaceni politického obsahu a zpravo-
dajské funkce novin nutila némecké vydavatele uchylit se
k vydavani lokalné ¢i regionalné zaméfenych a nepolitic-
kych tituld. Az v dasledku uvolnéni politického klimatu
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pocatkem Sedesatych let 19. stoleti a zejména diky porazce
Rakouska ve valce s Pruskem roku 1866 se zrychlil vyvoj
1 modernizace tiskového odvétvi. Vedle starSich tituld se na
tizemi dnedni Ceské republiky objevily némecky psané libe-
ralné orientované listy, inspirované vzorem ,,velkého viden-
ského tisku®. Mezitim ustavené Ctenaiské zvyklosti a vkus
sirsiho novinového publika vSak dosah téchto projekti ome-
zovaly.

Impulzem pro dalsi vinu zakladani tisténych médii bylo
vyhroceni narodnostnich sport, rostouci politicka diferen-
ciace a rovnéz piiliv novych ¢tenaiskych vrstev pocatkem
devadesatych let. Dalsi dimenzi ziskala struktura némecky
vydavaného tisku v ¢eskych zemich nastupem tisku politic-
kych stran, zejména socialné¢ demokratického, némecko-na-
cionalniho a kfestansko-socialniho sméru. Geografické roz-
lozeni némeckého cilového Ctenafstva vSak vedlo k tomu,
ze 1 zminéna druhd vina zasahla pfedevsim regiony. Rozvoj
a upevnéni vydavatelské aktivity v okrajovych oblastech
Cech a Moravy se pochopitelné mohl realizovat jen za cenu
rezignace na vysi nakladu, ¢etnost periodicity vydavani, ve-
likost a efektivitu vydavatelskych podnikd.

Vznik samostatného Ceskoslovenska samoziejmé zna-
menal hluboky zésah do politického i socidlniho postaveni
némecké narodnosti v novém staté a dodal novou dimenzi
i vybusnost letitym narodnostnim sporim. Ze staatstragen-
der Nation se stala narodnostni mensina, jez se po kratkém
iredentistickém intermezzu musela vyrovnat s novou mo-
censkou konstelaci, sankcionovanou i mezindrodné. Také
v oblasti tisku byly pferuSeny tradi¢ni celorakouské vazby
a vyvstala nutnost pfizpiisobit se novym poméram. Jakko-
li hluboké vsak byly tyto promény, ve vétSing podstatnych
oblasti bylo mozné kontinualn¢ navazat na piedvalecny vy-
voj. Z urc¢itého pohledu predstavovalo valecné obdobi let



1914-1918, poznamenané postupnym omezovanim pridéli
papiru, rusenim listd v disledku nepfiznivé hospodaiské si-
tuace i nedostatkem pracovnich sil, pronikavéjsi zasah do
struktury némecky vydavaného tisku nez zlomovy rok 1918.
Pocet némecky vydavanych listd nicméné zahy po roce 1918
dosahl predvale¢né urovné.

Dokonce i novinafi a publicisté, ktefi v zadném pfiipa-
d¢ nebyli naklonéni novému statu, museli konstatovat, ze
v tradi¢nich ukazatelich, jako byl napt. pocet obyvatel ptipa-
dajicich na jeden novinovy titul, si némecky vydavany tisk
udrzel predstih pred ceskym protéjskem. ZvySena zaklada-
telska iniciativa byla patrna nejen v segmentu politickych
listt, ale také u Siroké skaly odbornych a zajmovych perio-
dik. Do roku 1920 se struktura némecky vydavaného tisku
v ¢eskych zemich ustalila a vykazovala pozoruhodnou §ifi.
Podle statistického Setfeni provedeného v roce 1920 Janem
Néhlovskym vychazelo v Ceskoslovensku v témZe roce na
560 némecky vydavanych periodik, tj. 25 % z celkového po-
¢tu vydavanych tituld.

Némecky i esky vydavany tisk v Ceskoslovensku se
delil do Ctyt, respektive péti skupin ¢i tfid podle velikos-
ti (denniho nakladu) daného listu a Cetnosti vydavani.'
Zadny némecky list nebyl v roce 1920 fazen do skupiny A
(celonarodni deniky s vysokym nédkladem). Ve skupiné¢ B
byly tzv. velké listy, vydavané ptedevsim v Praze a dvou
dalsich metropolich. Skupina C zahrnovala noviny s vy-
znamnéj$im regionalnim dosahem, dominantni okresni listy
a do skupiny D byly fazeny ,, ostatni, nejméné ctyrikrat tyd-
né vychazejici listy “. Do paté skupiny pak patfily ,, listy vy-
chazejici méné nez ctyrikrat tydné“, jez tvotily vyznamnou
&ast struktury némeckého tisku v Ceskoslovensku.2 Uvedené
déleni nepfimo odrazelo i hospodarskou situaci listd rizné
velikosti a periodicity a do podzimu roku 1938 se v podstaté
nezmeénilo; jedinym posunem bylo zatazeni Prager Tagblatt
do nejvyssi kategorie A v roce 1931.

Prestoze historicka vychodiska byla spolecna, cesky
vydavany tisk se ubiral odlisSnou cestou. Sméroval k vetsi
koncentraci tiskového vlastnictvi, siln€jsi pozici ziskavaly
ustiedni, celonarodni listy, obecné 1ze konstatovat rtst den-
nich nakladd a od poloviny dvacatych let se rozriista rovnéz
typologicka rozmanitost ¢eské produkce. Vedle tradi¢nich
titulG se Casem uplatnily bulvarni listy a popularni tiskové

tituly s enormné vysokymi naklady, které ve sféte némecky
vydavaného tisku zcela chybély. Také snahy o profesni or-
ganizovani ¢eskych novinaf byly intenzivnéjsi, nez tomu
bylo u jejich némeckych novinatskych kolegt: ,, Snahy tyto
projevuji se jiz pri zalozeni Syndikatu prazskych denikari
(r. 1911), nezanikaji pri jeho reorganizaci v Syndikat denni-
ho tisku ceskoslovenského (roku 1919), naopak stale rostou
a po jeho pretvoreni v Syndikat ceskoslovenskych novinarii
(r 1926) vitézi na celé care [ ... a dnes neni mezi cleny snad
Jediného, ktery by nebyl toho nazoru, ze Syndikat je nepo-
litickou odborovou organizaci novindiskou... > Od vzniku
Reichsgewerkschaft der deutschen Presse in der Tschecho-
slowakei (Rigsky svaz némeckého tisku v Ceskoslovensku,
dale RGW) v roce 1919 obé organizace spolupracovaly
predevsim na poli novinafskych odbora. Odlisnost struktu-
ry ¢eského a némeckého tisku byla podminéna predevsim
rozsahem a geografickymi charakteristikami novinového
trhu obou narodnosti, ale soucasné i odlisnou mirou kon-
centrace ¢eského a némeckého tisku. Nejvyrazngjsi rozdily
pochopitelné byly ve skupiné denniho tisku (kategorie A,
B), kde primérny naklad ¢eského deniku trojnasobné prevy-
Soval primérny naklad némeckych listd. Naopak vyssi na-
klady nez Cesky ekvivalent mély némecké tituly vydavané
¢trnactidenné nebo jednou za mésic.

Rozdily ve vysi primémého nékladu denniho tisku
byly nepochybné vyrazné a byly i vychodiskem nékte-
rych tvrzeni o nevyhodném postaveni némecké mensSiny
v Ceskoslovensku (Urzidil,* Morche®). P¥i bliz§im pohledu
se vSak ukazuje, ze vlastni oblasti diferenciace byla pie-
devsim skupina listl se stiedné vysokymi ndklady mezi
2-10 tisici vytiskll a soucasn¢ i kategorie listl vydavanych
dvakrat az tiikrat za tyden (kategorie D a E). Naproti tomu
podily deseti nejvétsich ¢eskych a némeckych deniki na cel-
kovém nakladu ceského a némeckého tisku byly obdobné
(25 %, resp. 30 %).

Némecky vydavané listy ve velikostni kategorii B a z&as-
ti i C se snazily drzet krok s celkovym vyvojem tiskového
odvétvi a dafilo se jim zejména v technologické oblasti a or-
ganizaci redak¢ni praxe. Narazely vSak na omezeni dana
velikosti a povahou némeckého tiskového trhu, rozlozeného
do okrajovych casti republiky. Pfi dané koncentrické podo-
bé zeleznicni sit€ nemohly vétsi listy vydavané v regionech
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Entwurf eines Kollektivvertrages fiir die deutschen Journalisten in der Tschechoslowakei. Tiraz nedatovaného soukromého tisku, ve vlastnictvi
autorky.

Déleni do péti velikostnich tfid uplatinovaly Reichsgewerkschaft der deutschen Presse (dale RGW) a Svaz vydavatelu jiz na pocatku dvacatych let
s tim, ze do tfidy A nespadal ve dvacatych letech zadny némecky vydéavany list. Finalni podobu ziskalo toto déleni na pocatku tiicatych let, kdy
byl do tiidy A ptetazen Prager Tagblatt a do dal$ich tiid byly fazeny nasledujici listy: tfida B — DZ Bohemia (Praha), Briinner Tagesbote (Brno),
Deutsche Presse (Praha), Morgenzeitung (Moravska Ostrava), Morgenpost (vydavatel Mercy, Praha), Reichenberger Zeitung (Liberec). Tiida C
(vyznamngjsi regionalni listy) zahrnovala Aussiger Tagblatt (Usti nad Labem), Briixer Zeitung (Most), Deutsche Post (Opava), Egerer Zeitung
(Cheb), Gablonzer Tagblatt (Jablonec nad Nisou), Sudetendeutsche Tageszeitung (D&&in), Teplitzer Schonauer Anzeiger (Teplice Sanov). Do tiidy
D pattily listy: Abwehr (Varnsdorf), Ascher Zeitung (AS), Deutsches Tageszeitung (Karlovy Vary), Deutsches Volksblatt (Chomutov), Deutsche
Leipaer Zeitung (Ceska Lipa), Karlsbader Tagblatt (Karlovy Vary), Marienbader Tagblatt (Marianské Lazng), Mihrisches Tagblatt (Olomouc),
Moldavia (Ceské Budgjovice), Pilsner Tagblatt (Plzet), Rumburger Zeitung (Rumburk), Trautenauer Tagblatt (Trutnov), Volk (Krmov). V t¥idé
E byly listy: Graslitzer Volkszeitung (Kraslice), Karpathen Post (Kezmarok), Leitmeritzer Zeitung (Litométice), Mdhrisch-schlesische Presse
(Jesenik), Miesser Zeitung (Stiibro), Sonntagsbote (Ceské Budgjovice). Narodni archiv (NA), fond Archiv Syndikatu novinata (ASYN), kart. 134,
Protokol jednani RGW a Svazu vydavatelii novin, 10. 1. 1932.

HEREIJT 1928, s. 69.

URZIDIL 1931, s. 109-113.
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zajistit efektivni celonarodni distribuci a konkurovat titulim
vydavanym v Praze. V polovin¢ dvacatych let proto doslo
ke snaze pfesunout denni némecky vydavany politicky tisk
do Prahy jako napf. ustfedni organ Némecké socialné de-
mokratické strany v Ceskoslovensku. Sozialdemokrat byl
od roku 1921 vydavan v Praze, stejné jako pozdé&ji, v roce
1925, denik Deutsche Presse, list Némecké strany kiest'an-
sko-socialni.

Handicapem némecky psanych novin vyddvanych v Pra-
ze vsak bylo nedostatecné pocetné Ctenaiské zazemi v misté
vydani.® Vzdor specifickému postaveni a zurnalistické kva-
lit¢ proto némecky vydavané prazské deniky (zejména Pra-
ger Tagblatt a DZ Bohemia) zustavaly v regionech z velké
¢asti v pozici doplityjicich tituld, urenych pro spolecensky
lépe postavené a intelektualnéjsi ctenaiské skupiny. Na-
vysSovani denniho nakladu némecky vydavaného tisku tak
mélo pomérné uzké limity a vylucovalo vétsi typologickou
rozriiznénost. Ve struktuie némecky psaného tisku v Ces-
koslovensku tak zcela chybély bulvarni vysokonakladové
deniky a vecerniky s celondrodni, resp. nadregionalni pi-
sobnosti, ¢i dokonce regionalnim dosahem.

Rovnéz proces koncentrace tiskového vlastnictvi u né-
meckého tisku probihal pomaleji nez v piipadé ceského
tisku. Nejblizsi aproximaci velkych ¢eskych vydavatelstvi,
jako byl Melantrich, Novina nebo Tempo, byly pouze né-
mecké koncerny Mercy s Prager Tagblatt jako vlajkovou
lodi a Deutsche Zeitung Bohemia vydavana Deutsche Zei-
tungs-Aktien-Gesellschaft, od roku 1929 Rota A. G. fiir
Zeitung und Buchdruck, Praha, s n€kolika dal$imi vétSimi
deniky v Brné¢ a Ostravé. Nepochybné nelze opominout
ani dalsi velka Ceska vydavatelstvi v Brné€, Ostravé i jinde.
Podobné se nelze nezminit o némeckych vydavatelstvich
v regionech jako bylo napi. Gebriider Stiepel v Liberci
s hlavnim denikem Reichenberger Zeitung nebo vydavatel-
stvi Roher v Brné.

Némecky tisk v mnoha ohledech celil svizelné hospo-
darské situaci. Vétsin€ i relativné velkych listi chybélo
odpovidajici kapitalové zazemi, fragmentace némeckého
novinového trhu a problémy s distribuci limitovaly vysi
nakladu a nutily vydavatele spoléhat na méné efektivni pro-
dej formou predplatného. Prodejni ceny stézi kryly naklady
na vyddvani novin a vétSina Ctenaft byla na zvySovani cen
periodik citliva.”

Vétsina mensich (némecky, ale i cesky psanych) listd
byla ve vlastnictvi soukromych osob, mohly byt i rodinnymi
podniky nebo akciovymi spole¢nostmi.> Mnohé listy vyka-
zovaly vice ¢i mén¢ pevnou vazbu na politické strany. Jako
priklad lze uvést list Nordbohmisches Tagblatt ptislusejici

Némecké nacionalni strané (Deutsch-béhmischer Volkspar-
tei) a vychéazejici v D&¢in€ nebo list Deutsche Presse, vy-
davany od roku 1925 v Praze chebskou spolec¢nosti Presse-
verein Egerland a spjaty s Némeckou kiestansko-socialni
stranou lidovou (Deutsche Christlich-soziale Volkspartei).
Zejména drobnéjsi tituly se proto Casto pohybovaly na hrané
ekonomické udrzitelnosti, nebo byly dokonce ztratové. Hos-
podaiska krize na pocatku dvacatych let se proto projevila
poklesem poctu titulll, ale po odeznéni potizi se pocty novi-
novych titult vratily na ptivodni tiroven.

Postaveni novinaia

Politickymi, hospodarskymi a kulturnimi aspekty vyvoje
a struktury némecky vydavaného tisku v Ceskoslovensku se
zabyvala Fada studii.” Méné pozornosti se naopak vénovalo
postaveni a pracovnimu zafazeni novinatt, ktefi nesporné
spoluurcovali tvarnost jednotlivych listd i podobu vydava-
ného tisku jako celku.

V obecném povédomi byl novinafem kazdy, kdo pravi-
delné nebo Casto prispival do periodického tisku, a podilel
se tak na tvorb¢ jeho obsahu. Novinafem v tomto pojeti tedy
byl vedle namezdnich sil pracujicich pro redakce periodik
kazdy publicisticky ¢inny vydavatel, majitel listu, politik, li-
terat nebo ekonom. Zdaleka ne vSichni zminéni publicisté se
za novinare povazovali, jiZ proto, Ze se profese novinaie ve
spolecenském povédomi v dobé druhé poloviny devatenac-
tého a v prvnich desetiletich minulého stoleti netésila nijak
dobré povésti.

Roli a funkci novinafe pii vytvareni obsahu soudobych
tiSténych médii definuje ndvrh ministerstva socidlni péce
takto: ,, Novindarem podle tohoto zakona jest spolupracov-
nik periodického tiskopisu (par. 7 zakona ze dne 7. prosince
1862, ¢. 6 . z 1 1863 o tisku a par. 3 zdk. ¢l. XIV. 1914
o tisku), ktery je zaméstnavatelem poveéren bud povsechnym
nebo castecnym vedenim nebo vytvorenim textu periodické-
ho tiskopisu a ktery vykonava tuto cinnost jako své hlavni
vydélecné zaméstnani, za pevny plat a nejde-li o ¢innost jen
pomocnou. “1° Zakon 189/1936 o pracovnich pomérech re-
daktord pak citovany navrh upfesniuje nasledovné: ,, Ustano-
veni tohoto zdkona plati pro pracovni pomér zaméstnancti
casopiseckého nebo zpravodajského podniku nebo zarizeni,
kteri jako hlavni povolani vykonavaji dusevni cinnost za tim
ucelem, aby myslenky vyjadiené slovem nebo obrazem, bud’
Jejich vlastni nebo cizi, vysly tiskem v redakcni casti tisko-
pisu. Tyto osoby se v dalsich ustanovenich nazyvaji redak-
tory. Redaktory podle tohoto zdakona viak nejsou zacatecni-
ci, prijati na zkousku na dobu nejdéle Sesti mésicu,; dale se

¢ Neémecka populace v Praze zahrnovala cca 30 000 osob.

,, Prodejni ceny nasich novin nejsou jednotné, ale zpravidla nikdy nedosahuji takové vyse, aby byla takova novinova spolecnost ekonomicky zivo-

taschopnd. Prijmy z inzertni cinnosti se také u jednotlivych spolecnosti znacné lisi, a proto nékdy cini novinovou spolecnost velmi ziskovou, ale
nékdy také samy o sobé nestaci k ekonomické nezavislosti spolecnosti. Obecné plati, Ze oba faktory musi vsude piisobit spolecné. Nemélo by se
prehlizet, ze mnoho mensich novin piisobi z ekonomického hlediska pasivné, ale svym viivem poskytuji tiskarné svého vydavatele tolik zakazek, ze
to kompenzuje jejich pasivitu. “ NA, fond ASYN, kart. 135, Odpoveéd’ RGW na dotaznik Federation Internationale des Journalistes z 22. 2. 1936.

8 Tamtéz, kapitola VI. Ekonomické problémy.
® PRZEDAK 1904; KOPPLOVA 2004; MARECEK 2005.
10 Vestnik ceskoslovenskych novindri 2, 1928, €. 3, s. 42.
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nepovazuji za redaktory zejména redakcni tajemnici, externi
spolupracovnici, prekladatelé, tésnopisci a stenotypisté. “!!

Zatimco publicistickd ¢innost motivovand politickym,
kulturnim, osvétovym nebo hospodarskym poslanim si udr-
zovala pomérné vysokou prestiz a patfila ke spoleCensky
uznavanym c¢innostem, zurnalistickd Cinnost jako takova,
provozovana kazdodenn¢ jako hlavni nebo vedlejsi prostie-
dek obzivy, se netésila pfili§ dobré povésti. Novinaf v uzsim
pojeti ndmezdniho intelektudla zaméstnavaného redakci se
dlouho nemohl zbavit nalepky Spatné placeného bohéma.
Spolecensky aprobovana a prestizni publicisticka ¢innost se
lisila od psani provozovaného jako ,,pouhy* prostiedek ob-
Zivy a toto rozliSeni pak mélo pozoruhodnou setrva¢nost.'?

Postaveni profesionalniho, tj. ndmezdniho novinafe, faze-
ného do Siroké kategorie soukromych zamestnancti, nebylo
snadné. VétsSinou Slo o neptilis dobte placené a vycerpavajici
zamg&stnani s neregulovanou pracovni dobou, spornymi vyhlid-
kami na profesni postup a minimem socialnich jistot. Naproti
tomu atraktivita profese spocivala v urcité¢ volnosti, samostat-
nosti a tvofivosti pii vykonu povoléni, iluzi ziskani spolecen-
ského vehlasu a uspokojeni literarnich ambici. Pfednosti byl
rovnéz volny vstup do profese, nevazany na jasn¢ stanovené
kvalifikacni pfedpoklady. Finan¢ni ohodnoceni tézké a psychic-
ky nédroéné prace bylo vétsinou nizké a neptesahovalo troven
piijma dolnich stiednich vrstev obyvatelstva. Navic, na rozdil
od dalsich zaméstnancti soukromého sektoru, novinafi postra-
dali fadu socialnich a pracovnich jistot. Zcela chybéla regulace
pracovni doby, narok na dovolenou, pomoc v nemoci, ochrana
pred nahlou vypovedi ze strany zaméstnavatele a zejména pen-
zijni pojistént, takze v piipade tmrti Zurnalisty byla jeho rodina
vystavena bidé. Tiziva Zivotni situace, jez byla disledkem uve-
denych nevyhod, vedla od posledni tietiny 19. stoleti némecky
pisici zurnalisty k zakladani novinaiskych spolkti a sdruzenti,
jejichz vzorem byla videniska Concordia.'

Je ptiznacné, ze Usili o zlepSeni socidlnich a ekonomic-
kych podminek vykonu novinaiského povolani se z velké
Casti omezovalo na novinare, ktefi pisobili ve velkych
a specificky prazskych némeckych listech. Novinaii zameést-
nani v mensich, regionalnich titulech se na tomto usili podi-
leli spiSe jen okrajové. Bylo to logické, protoze vydavatelé
mensich regiondlnich listl byli z velké ¢asti schopni zajistit
vydavani svych titulti vlastnimi silami a s pomoci Sirsiho
okruhu pravidelnych nebo pfilezitostnych spolupracovni-
ku, ptispévatelt ¢i dopisovatelll, kteti byli za své piispévky
honorovani fadkovou sazbou. Potieba profesionalnich no-
vinari zaméstnanych na plny pracovni uvazek byla v tomto
segmentu tisku nizsi a zahrnovala nejcastéji jednoho nebo
dva redaktory/editory, ktefi eventudlné méli na starosti i ad-
ministraci listu.

Novinafi pracujici pro lokalni a regionalni tisk zpravidla
vnimali svoje povolani jako literarni ¢i osvétoveé-politickou
¢innost a (naciondlni) poslani a jejich loajalita se primar-
n¢ vztahovala k vydavateli, titulu a politické afiliaci listu.
Pro solidaritu s novinaiskym stavem jako takovym méli
tito zurnalisté podstatné mensi pochopeni uz proto, ze je-
jich profesni mobilita byla relativné nizka a pocet novinait,
ktefi z malych lokélnich ¢i regionalnich listd smétovali do
redakei velkych denikil, byl omezeny. Schidnéjsi formou
socialniho vzestupu byla kariéra v politické ¢i kulturni sféfe.

Pti takto rozsahlém propojeni tisku se stranickou politi-
kou byl pfipadny pfechod novinate k nazorové odlisné kon-
kurenci obtizny. Omezené moznosti horizontalni pracovni
mobility zvySovaly zavislost novinaii na vydavatelich
a nebylo divu, Ze jen mensSi ¢ast z nich byla ochotna se an-
gazovat v usili o zlepSeni pracovnich a socidlnich pomért,
i kdyZ vidina penzijniho zabezpeceni predstavovala velké
lakadlo.

Rozpory ve vymezeni novinafského povolani velmi
komplikuji moznosti byt i pfiblizného odhadu zastoupeni
novinaiské profese v socialni struktute.'* Pokud se budeme
drzet uzsiho, profesniho vymezeni zurnalistiky, dospéjeme
k odhadu v rozpéti jednoho az tii tisicli, bez ohledu na na-
rodni piislusnost. V dobg, kdy se jednalo o socialnim pojis-
téni novinari, tedy v obdobi, které nas primarné zajima, se
oficialni odhad celkového poctu novinart pohyboval mezi
800 az 1000 osobami.'® Utedni odhady vsak byly zjevné
podhodnocené, jiz s ohledem na pocet némecky vydavanych
periodik. Pii zhruba 500 némecky vydavanych titulech
a skromném piedpokladu, Zze by v priméru na jeden titul
pfipadali dva profesiondlni Zurnalisté, by jen némecky pisi-
cich novinatt musela v Ceskoslovensku piisobit piinejmen-
§im tisicovka. Analogicky odhad poctu Ceskych novinaid
by se pak blizil dvéma tisicim. Je ptfitom mozné divodné
predpokladat, ze tyto pocty platily pro celou dobu existence
prvni republiky.

Reichsgewerkschaft der deutschen Presse
in der Tschechoslowakischen Republik

Podstatnou otazkou, kterou fesily ¢eské i némecké novi-
narské spolky a organizace na prelomu 19. a 20. stoleti,
bylo pfedevsim zabezpeceni ve stafi, v pfipadé nemoci
nebo ztraty zameéstnani. Prostfedky a fondy, které si novi-
natské organizace pro tyto ucely cilené vytvarely, vSak na
feSeni tohoto zasadniho problému nestacily a bylo zfejmé,
ze v tomto ohledu musi zasahovat stat a namisto zajmo-
vych profesnich sdruzeni by situaci mély fesit regulérni
odborové organizace.

1 189/1936 Sb. o pracovnich pomérech redaktori. Wolters Kluwer — ASPI [online]. [Cit. 22. 9. 2025]. Dostupné z: https.//www.aspi.cz/products/
lawText/1/6609/1/2/zakon-c-189-1936-sb-o-pracovnich-pomerech-redaktoru/zakon-c-189-1936-sb-o-pracovnich-pomerech-redaktoru.

12 Srov. napi. HAJN 1934.

w[...] 23. srpna 1859 byly schvileny pozménéné stanovy podpiirného spolku mistnich novinarii a spisovatelii ,Concordia“ [...] Je ve verejném

zajmu [...] aby novinari upevnili své spolecenské postaveni [...]. EPPEL 1984, s. 27.

o tizce souvisejici ¢innosti [...].“ BRUCKMANN 1997, s. 12.

,, Presné vymezeni pojmii ,literat", ,spisovatel®, ,novindi-* a ,redaktor se ukazuje jako obtizné — zejména z historického hlediska —, nebot se jedna

15 Udaje ministerstva socialni pée a Vieobecného penzijniho tstavu, zaloZené na anketach mezi novinafi v letech 1925-1928 uvadgly 740 (resp. 765

véetné zen novinarek) penzijné pojisténych zurnalistd.
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Penzijni pojisténi novinaid vychazelo z rakouského za-
kona z 16. prosince 1906 o pojisténi soukromych zameést-
nancli a navaznych nafizeni z let 1907 a 1914. Ceskoslo-
vensky stat prevzal rakouskou legislativni upravu socialniho
pojisténi a upravil ji novelou penzijniho zékona z unora
1920 ¢. 89 Sb. Hospodaiské tézkosti prvnich povalecnych
let a prohloubeni socialnich a politickych rozport po zalo-
zeni Ceskoslovenska nazna¢enou situaci vyhrotily, zejména
v segmentu ,,velkého* tisku (kategorie A a B) a ve skupiné
profesionalnich novinait.

Na Ceské strané se jiz v roce 1918 uplatnily Givahy o po-
tiebé vytvoreni jednotné odborové organizace novinafi.
Zruseni Nemocenské pokladny Spolku éeskych zurnalisti
v dubnu 1919 a prevedeni dvou set jejich ¢lenti k Nemocen-
ské pokladné soukromych ufednikl a zfizenct tyto Givahy
dale posilily. Nejaktivnéji v tomto sméru vystupoval vybor
Syndikatu prazskych denikait, ktery mél diky své zpravo-
dajské ¢innosti v fijnu 1918 dobré vztahy s Narodnim vybo-
rem a vznikajici statni administrativou. Podobné organizace
denikéit zacaly vznikat i v dalSich vydavatelskych centrech
a zahy (14. fijna 1919) se tyto iniciativy dohodly na zalozeni
Syndikatu denniho tisku ¢eskoslovenského,'® do né&jz se vza-
péti ptihlasilo 342 ¢lend.

Ze strany némeckych novinaiti byl tento vyvoj bedlivé
sledovéan a reflektovéan. Jiz 16. zafi 1919 rozeslal ptipravny
vybor odborové organizace némeckych novinait do jednotli-
vych krajii (Gaue) navrh organizacniho statutu odborové or-
ganizace Reichsgewerkschaft der deutschen Presse.!” Navrh
vychazel z oficialné uznaného statutu Organizace prazského
némeckého tisku'® a byl jiz 19. zaii 1919 zaslan ministerstvu
vnitra s zadosti o registraci. O dva tydny pozdéji (5. fijna
1919) se v Praze uskutecnila konference némeckych Zzurna-
listl, ¢lend stavajicich novinaiskych spolki a organizaci.”
Valna hromada zpétné schvalila statut RGW a obdrzela navrh
vzorové kolektivni smlouvy novinait s vydavateli. Predsedou
RGW byl zvolen Franz Bacher z DZ Bohemia.*

Navrh kolektivni smlouvy RGW vypracovala Organizace
prazskych némeckych novinaiti (Organisation der Prager
deutschen Journalisten), resp. jeji vybor, slozeny z Gusta-
va Fuchse, Georga Mannheimera, Richarda Katze a Franze
Steinera. Pfipravny vybor byl zjevné velmi agilni a navrh
kolektivni smlouvy musel byt hotov nejpozdéji v poloviné

zati 1919, tedy jesté pred vznikem Syndikatu ¢eskosloven-
skych novinaid. Vypracovany navrh byl nasledn¢ schvalen
na valné hromadg organizace, konané dne 25. kvétna 1919.”!
Pro kvalitu navrzené kolektivni smlouvy je pfiznacné, ze se
v nasleduyjicich letech ménila pouze v jednotlivych para-
metrech, ale v zasadnich obrysech ztstala az do roku 1938
viceméné totoZna.

Kolektivni smlouva komplexné fesila platové a pracov-
ni podminky novinafti. Urovala minimdlni platy, pracovni
dobu a nahradu za odpracované piescasy, stanovila narok
na dovolenou, regulovala podminky ukonceni pracovniho
poméru a zarucovala starobni péci a penzijni zabezpeceni.
Navrh modelové kolektivni smlouvy reflektoval zminénou
kategorizaci listti podle velikosti. Novinafi (redaktofi) pra-
cujici pro ,,velké* listy (kategorie B) méeli mit na rok 1920
zaru¢enou minimalni mési¢ni mzdu 1200 K¢, tedy o 20 %
vice nez novinafi v listech stfedni velikosti (kategorie C)
a o vice nez 70 % vyssi minimalni mzdu nez novinaii pracu-
jici pro listy vyddvané dvakrat az ctyfikrat tydn¢ (kategorie
D resp. E). Udaje o nomindlnich mési¢nich platech novi-
nairtt ovSem nemaji potiebnou vypovidaci hodnotu. RGW
v navrzich kolektivni smlouvy pro jednotlivé roky pocital
puvodné se tfinacti mési¢nimi platy, pozdéji pozadoval vy-
platu Ctrnacti, Ctrnacti a ptl a nakonec patnacti plati. V le-
tech hospodaiské krize se vSak Svaz vydavatelti zdrahal tyto
pozadavky pfijmout.

RGW se od pocatku profiloval jako odborova, tedy nepo-
liticka organizace. To mu ostatné ukladal i statut schvaleny
ministerstvem vnitra. Na rozdil od mnoha dalsich spolku,
které své schvalené statuty obchézely, vSak RGW pozada-
vek apoliticnosti striktné dodrzoval. A nejen to. Zatimco
v nacionalné rozjitfené atmosféie prudkych polemik a stretli
se ¢esky a némecky tisk a jeho predstavitelé ¢asto vzajemné
ignorovali, nékdy i ostentativné, v usili o zlepSeni socialni
situace novinaid RGW od pocatku spolupracoval se Syndi-
katem Ceskoslovenskych novinait, konzultoval s nim svij
postup a koordinoval jednotlivé akce. Ulitbou nacionalnimu
postoji bylo samostatné zastoupeni RGW v Mezinarodni or-
ganizaci novinati, kde RGW vystupoval nezavisle, ale véc-
né a korektné.

RGW sdilel se Syndikatem ceskoslovenskych novinait
dilema, jez trvale pronasledovalo vedeni obou organizaci,

'* HUDEC et al. 1987.

8 Tamtéz.

7 NA, fond ASYN, kart. 137, sign. S1 137/1, Dotaznik RGW z 19. 9. 1919 zasilany zajemciim o ¢lenstvi v RGW.

19 Vyé&et némeckych novinaiskych spolkt v roce 1928 tak, jak je uvadi Ad. Kunta v Rocence Ceskoslovenské republiky:
,, 1. Verband der deutschen Journalisten in Bohmen. Preds. Leo Schleissner (Boh.), jedn. Gust. Bauer (Boh.), pokl. Jos. Stern (Boh.). ,Verband*
md i sviyj pensijni uistav, jehoz predsedou je dr. Ernest Rychnovsky, jednatelem Gustav Werner (Boh.) a pokl. Josef Stern (Boh.).
2. Reichsgewerkschaft der deutschen Presse. Preds. Dr. Fr. Bacher (Boh.), mistopreds. Dr. Ern. Rychnovsky, jed. Dr. Fr. Ehlemann (sten. kanc.

N. shr.) a Dr. Alfi. Albert (Das Volk v Krnové), pokl. Aug. Strébel (Boh.).

3. Syndicat der Prager Tagespresse. Syndik Jos. Stern, nam. Moritz Wien (Prag. Tagbl.), jedn. Dr. Fr. Bacher (Boh.).

4. Vereinigung der Redacteure der deutschen sozialdemokratischen Parteipresse. Preds. Dr. Em. Strauss (Sozialdemokrat), mistopreds.
Jos. Hofbauer (Freiheit Teplice), jed. Jos. Bélina (Volksrecht, Ustin. L.), pokl. Leo Goldschmidt (Sozialdemokrat).

5. Vereinigung der deutschen Zeitungs-Korrespondeten. Preds. Dr. Ernst Rychnovsky, mistopreds. Dr. Jos. Stern.“ KUNTA 1927.

Némeckych novinaiskych (tiskovych) spolki bylo vice, spolehlivy piehled ale zatim nemame. Jednim ze zajimavych spolka byl Deutsch-arischer

Presseverein se sidlem v Karlovych Varech, pozd¢ji v Praze.
20

Dr. Franz Bacher (1884-1945) byl vyznamnym ¢lenem redakce DZ Bohemia a byl ¢inny i v Némecké demokratické strané svobodomysIné

(Deutsche demokratische Freiheitspartei), jedné z aktivistickych politickych stran némecké mensiny. M¢l blizko k Ludwigu Czechovi, poslanci

Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské.

2L Navrh kolektivni smlouvy pro némecké novindre v Ceskoslovensku. Tiraz nedatovaného soukromého tisku, archiv autorky.
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a od pocatku se profiloval jako odborova organizace, soucas-
né se vsak nechtél zbavit ryst vyluéné stavovské organizace.
Rozpor mezi konceptem odborové a stavovské organizace
provazel obé nejveétsi novinaiskd uskupeni od samotného
pocatku jejich existence a byl zakotven jiz v jejich statutech.

Clenem RGW se mohli stat pouze ,, novindri na hlavni
pracovni uvazek némeckych dennich listit a tydenikii, stej-
né jako novindri pracujici v agenturdach, dale dopisovatelé
zahranicnich listi, pokud jsou novinari z povolani,
a rovnez zurnalisté, nemajici zadnou redakcéni smlouvu, ale
zurnalistika je jejich hlavni povolani“.** Navrh kolektivni
smlouvy vypracovany pro rok 1922 definici sluzebniho po-
méru a vymezeni povolani novinafe déle zptesnil a hovo-
til jiz pouze o redaktorech:* ,, Za redaktora plati v pripadé
nejasnosti kazda osoba, ktera je vyhradné ¢i na hlavni pra-
covni uvazek redakcéné cinnd. ***

Clenska zédkladna RGW (podobné i Syndikatu
Ceskoslovenskych novinaiti) byla ve srovnani s masovymi
odborovymi organizacemi dal$ich profesi pocetné omezena
a zdaleka nezastupovala vétSinu, natoz vSechny némecky

i~

pisici novinafe. V roce 1919 se k RGW a k jeho navrhu
kolektivni smlouvy pfihlasilo zhruba 200 novinafi. Do
prelomu dvacatych a tiicatych let vzrostla ¢lenska zakladna
RGW na 360 novinait a do roku 1938 se zvysila az na 400.%
Ve srovnani s ¢lenskou zédkladnou dalsich odborovych or-
ganizaci, dokonce i uvnitf tiskového odvétvi, to vSak bylo
zalostné malo a pochopitelné to negativné ovliviiovalo vy-
jednavaci pozici obou novinaiskych odbori. Bez ohledu na
to, ze ob¢ organizace vuci statnim organim vystupovaly
se shodnymi pozadavky ¢i dokonce spolecné a predsedové
obou organizaci méli silné politické postaveni.?®

V roce 1928 RGW deklaroval 360 ¢leni. V seznamu
vydaném téhoZ roku®’ jich vSak bylo jmenovité uvedeno
pouze 285 (ziejmé proto, ze zbyvajici Clenové nedoda-
li vas aktualizované osobni tdaje). Z tohoto poctu bylo
pfes 70 % novinait zaméstnanych v dennim tisku, dalsich
15 % v tydenicich a zbylych 14 % byli novinafi na ,,volné
noze*, korespondenti tuzemskych a zahranicnich tiskovych

zahrnoval 101 periodik (denikd a tydeniki) a reflektoval po-
Cet titulll, které mély se svymi redaktory uzavienou kolek-
tivni smlouvu podle pozadavkii RGW. Slo zhruba o pétinu
némecky vydavanych periodik v Ceskoslovensku.

Ze seznamu ¢lent RGW v roce 1928 dale vyplyva, Ze
témeét polovina (46 %) novinaid pracovala pro tituly vyda-
vané v Praze, zhruba sedmina (15 %) pro tituly vydavané
ve velkych vydavatelskych centrech (Brno, Bratislava, Os-
trava) a mén¢ nez Sestina (17,5 %) pro periodika ve stied-
né velkych méstech (typologicky Liberec, Usti nad Labem,
Teplice, Bud¢&jovice, Plzen, Opava, Olomouc). Listy vyda-
vané v mensich sidlech, resp. na venkové, zaméstnavaly jen
piiblizné pétinu (22 %) ¢lenu RGW.

Na zacatku dvacatych let se postup RGW vyznacoval
vyraznym radikalismem, jenz se projevoval stupnovanim
narokt vaci vydavatelim, resp. jejich svazu. Slo napiiklad
o kompenzaci zvySenych nakladi na bydleni v souvislosti
s novelou zakonné upravy ochrany najemniki v roce 1925.%
Vedeni RGW, zejména Franz Bacher, odmitalo ,.filantropic-
ky* motivované Ustupky vydavatell a trvalo na systémovém
socialnim pfistupu k vyjednavani. Vydavatelé se branili po-
ukazem na obtiznou hospodaiskou situaci tisku a v jednot-
livych pripadech se snazili modifikovat ustanoveni vzorové
kolektivni smlouvy. V pribéhu dalsich let ob¢ strany do-
spély k uréitému modu vivendi, ktery se ovSem tykal pouze
zastupct nejvétsich listl. VEtSina vydavatelli mensich tituld
v regionech nadale trvala na tom, ze kolektivni smlouvy jsou
pro né ekonomicky likvidaéni, a fesila smluvni podminky se
svymi zaméstnanci individualné.

V letech 1923-1928 za ucasti Ceské i némecké novi-
nafské organizace postupné vznikala dalsi novelizace
zakona o penzijnim a nemocenském pojisténi soukromych
zamg&stnancl. Novinail se bezprostiedné tykaly § 124 a 125
navrhované novely, které mj. definovaly povolani novinaie®
a podminky ucasti na pojisténi.

Finalni podoba vladni osnovy zakona byla pro ob¢
novindfské organizace zklamanim. Reagovaly proto
spoleénym memorandem, v némz se zdtraznovalo specific-

rvo

agentur, parlamentni stenografové apod. Seznam jmenovité

ké postaveni novinatu: ,, Novindri zaujimaji mezi ostatnimi

22

§ 4 Statutu RGW. Stanovy Syndikatu ¢sl. novinaia byly jesté rigidnéjsi a pivodné umoznovaly ¢lenstvi jen novinaiim zaméstnanym v dennim
tisku.

,,§1 Pracovni pomer. Ustanoveni této dohody se vztahuji na pracovni pomeér vsech odborové organizovanych osob, které jsou zaméstndany v novino-
vém podniku na pravidelnou placenou praci v textové nebo obrazové redakci novin a které jsou k tomuto ucelu skutecne vyuzivany. § 2 V pripadé
pochybnosti se za zaméstnance ve smyslu § 1 povazuji vsichni zaméstnanci, kteri pracuji profesiondlné v redakci pro noviny a na jejich obsahu.
Patri sem zejména $éfredaktori, redakcni autori, redaktori fejetonil, reportéri, editori stranek, redaktori prebirajici telefonni zpravodajstvi [...].
Kollektivvertrag der Reichsgewerkschaft der deutschen Presse in der tschechoslowakischen Republik (Kolektivni smlouva Rigského odborového
svazu némeckého tisku v Ceskoslovenské republice.). Praha: Soukromy tisk RGW, s. d., s. 3.

Zapis o dohodach uzavienych dne 5. prosince 1921 mezi Svazem vydavatelii némeckych novin v Ceskoslovensku a Riskym svazem némeckych
novin v Ceskoslovenské republice (Reichsgewekschaft der deutschen Presse in der tschechoslowakischen Republik). NA, fond ASYN, kart. 133,
Protokoll 5/1220.

NA, fond ASYN, kart. 134, sign. 134/1, Mitteilungen der Reichsgewerkschaft Nr. 61.

Syndik J. Pichl byl senatorem a &lenem Ceskoslovenské strany socialistické a Franz Bacher poslancem Narodniho shroméazdéni za Némeckou
stranu svobodomyslnou.

Mitgliederliste der Reichsgewerkschaft der deutschen Presse in der tschechoslowakischen Republik. S. 1.: Soukromy tisk RGW, 1. Juni 1928, archiv
autorky.

Srov. NA, fond ASYN, kart. 135, Protokol iiber die am 14. Dezember 1924 zwischen den Verlegern des Verbandes der deutschen Zeitungsheraus-
geber und der Reichsgewerkschaft der deutschen Presse.

Podle § 124 navrhu byl novinatem ,, spolupracovnik periodického tiskopisu, ktery jest zaméstnavatelem povéren bud’ povsechnym nebo castecnym
vedenim nebo vytvorenim textu periodického tiskopisu a ktery vykonava tuto cinnost jako své hlavni vydélecné zaméstnani za pevny plat a nejde-li
o ¢innost jen pomocnou . Srov. KVERKA 1928, s. 193 a nasl.
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povolanimi  vzhledem k jejich ekonomickému zdkladu
zvlaste slozité postaveni. Stranickd predpojatost veétsiny
listit, ruznost vnitrni struktury novin a vydavatelstvi, riiz-
nost zasadnich postoju ke stejnym diileZitym otazkam dne,
a z toho plynouci jednostranné zaméreni novinari viici
verejnosti maji z tohoto ditvodu vsude a v Ceskosloven-
sku zvlasté oproti verejnosti jednostranny postoj novindre
zhoubnou piisobnost. Prevazné stranicko-politicka zavislost
novin, ruznorodost vnitini struktury novin a vydavatelstvi,
riuznost zasadnich postojii k tymz duilezitym otazkam dne
ajednostrannd determinace novindre viici verejnosti z tohoto
dirvodu piisobi na novindre vsude a v Ceskoslovensku zvlds-
te zhoubné: obtizna zména pozice a — v neposledni radé —
zména kariéry, zejména pro ty novindre, kteri vykonavaji
svou profesi jiz Fadu let a kteri se nahle ocitnou pred nah-
lou ztratou pozice v dusledku neprizné svych nadrizenych ze
stranicko-politickych ¢i jinych divvodii. V tomto poslednim
okamziku, ktery se témer v zZadné jiné profesi nevyskytuje,
spocivd materidlni nejistota novindre. “*°

Duiraz na specifika zurnalistické profese odrazel inklinaci
mnoha zurnalistl k fungovani RGW nejen jako odborové,
ale také stavovské organizace. V praktickém jednani s vyda-
vateli se RGW vymezoval vici dal$im skupinam zaméstnan-
cl (administrativa, technicky personal, sazeci a typografo-
vé) 1 vuci adeptim na vstup do profese (volontéfi, elévove)
a nebyl prilis ochotny uzavirat ucelové aliance. Odborova
solidarita méla svoje jasn¢ dané meze, nékdy i za cenu osla-
beni vlastni vyjednavaci pozice.!

Samotni Zurnalisté vétSinou nepatiili mezi bojovné od-
borafe. Jejich loajalita vici listim, pro které pracovali,
byla mnohdy vétsi nez solidarita s kolegy z konkuren¢nich
tituld.>> Novinafi v mensich a regiondlnich listech nebyli
vystaveni tak velkému pracovnimu vytizeni a tlakiim jako
zurnalisté ve velkych a ustfednich titulech a Casto se pfi vy-
jednavani se zameéstnavateli vice spoléhali na osobni a ne-
formalni vztahy nez na odborové aktivity.

Pfes vSechny peripetie vyjedndvani se Svazem vydava-
telt a statnimi organy se RGW az do hospodaiské krize ve
téicatych letech dafilo postupné zlepSovat platové podminky
odborové organizovanych novinail, a nepiimo tak pusobit
i na vydavatelské podniky v regionech. Zatimco minimal-
ni plat svobodnych novinatt pozadovany prvnim navrhem
kolektivni smlouvy v roce 1921 ¢inil v listech kategorie B
1 200 K¢, v poloviné dvacatych let to v kategorii velkych
listt (Prager Tagblatt, DZ Bohemia, Reichenberger Zeitung,
Morgenzeitung Ostrau) bylo 2 040 K¢ mési¢né. V kategorii
C (dominierende Bezirksbldtter) to bylo 1 600 K¢ a v kate-
goriich D a E 1 280, resp. 960 K&. Zenatym novinatim pii-
slusel priplatek 320-340 K¢ a ptiplatek na kazdé dité Cinil

160-170 K¢s. Minimalni platy vedoucich redaktort byly
025 % vyssi. Ro¢ni piijem vSech odborové organizovanych
novinaft byl o néco vyssi, protoze kolektivni smlouva vyza-
dovala vyplatu Ctrnacti platl za rok.

Platova politika némeckych a ¢&eskych periodik byla
v jednotlivych velikostnich kategoriich listd v zasadé srov-
natelna. Statistika VSeobecného penzijniho ustavu z roku
1926 uvadéla, ze primérny plat novinare (bez rozdilu na-
rodni pfislusnosti) ¢inil 2 480 K¢ mésicné (29 760 K¢ roc-
n¢) a jen vyjimecn¢ piesahoval hranici 3 260 korun mesi¢né
(39 000 K¢ ro¢n¢). Mezi ¢leny RGW vsak bylo takovych
vyjimek vice nez tficet. >

Bezkonkurenéné nejlépe platil novinafe koncern
Mercy a v ném predevsim list Prager Tagblatt. Vibec nejlé-
pe placenymi némeckymi zurnalisty patrné byli Egon Fuchs,
ktery uvadél rocni plat 98 000 K¢ a Rudolf Thomas s roénim
platem 70 000 korun. K velmi dobfe placenym novinaifim
patfili rovnéz Max Brod s 58 000 K¢ a Emil Drexler s 50 750
korunami roéng. Sest z deseti nejlépe placenych némeckych
novinait pisobilo v redakci Prager Tagblatt. Mzdova po-
litika koncernu Mercy byla $tédiejsi nez v konkurencni
DZ Bohemia i nez v némeckych listech sponzorovanych
vladou. Franz Bacher s 63 000 K¢s rocné byl sice tietim
nejlépe placenym némeckym zurnalistou, ale ve tficitce Zur-
nalistil s nejvyssimi platy bylo pouze pét redaktortt Bohemie
ve srovnani s deseti redaktory Prager Tagblatt. Ro¢ni plat
A. S. Magra a Otto Picka z redakce Prager Presse dosahoval
shodné vyse 42 000 K¢. V poloving dvacatych let 20. stoleti
pfitom odhad primérného mési¢niho platu ¢eského novina-
fe ¢inil 1 700 K&, v Praze okolo 2 300-2 500 K¢ mési¢né.>*

Kromé¢ mzdové problematiky feSila kolektivni smlou-
va vypracovana RGW rovnéz pracovni podminky — praci
pfesCas a o svatcich, narok na dovolenou a odpovidajici
kvalitu pracovisté. Dojednana pracovni doba byla 42, resp.
36 hodin tydné, za praci presCas a v no¢nich hodinach méli
novinafi narok na pifiplatek. Ve srovnani s predchozi praxi
kolektivni smlouva vyzadovala garanci alesponi jednoho
volného dne v tydnu a stanovila narok na ¢tyitydenni dovo-
lenou. Dulezitou soucasti kolektivni smlouvy byla ustano-
veni o rozvazani pracovniho poméru. Minimalni vypovédni
lhita byla stanovena na tfi mésice a prodluzovala se s kaz-
dym rokem odpracovanym v redakeci o jeden mésic.

Mezinarodni federace zurnalisti zpracovala v roce
1927 ptehled pracovnich podminek Zurnalistd podle jejich
kolektivnich smluv a potvrdila, ze kolektivni smlouva RGW
v zasadé¢ splnovala mezinarodné uznavané zasady a odpovi-
dala praxi v dalsich zemich.*

V letech hospodaiské krize se Svazu vydavatelt podatilo
zmekeit néktera ustanoveni kolektivni smlouvy. Neprosel

30 Vestnik ceskoslovenskych novinarii 2, 1928, ¢is. 5, s. 80 a nasl.
31

Jak uvadi Heinz Dieter Fischer ve své studii k vyvoji ustavovani némeckych novinaiskych organizaci: ,, 7o, Ze novindrské svazy celkové od poloviny

dvacatych let vystupovaly se zvlastnimi aktivitami, Ize pFicist na vrub i externimu faktoru, totiz rostouci roli médii, filmu a rozhlasu... “ (,, Dass sich
die Presseverbdnde insgesamt seit den mittzwanziger Jahren durch besondere Aktivititen hervortaten, war auch einem externen Faktor zuzuschrei-
ben, ndmlich den zunehmend hervortretenden Medien Film und Rundfunk... ). FISCHER 1991, s. 15.

32

Napiiklad v roce 1932 si vedeni RGW stézovalo na nedostate¢nou angazovanost ¢lenti odborové organizace a jejich nezajem o ucast na valné

hromadé RGW. Srov. NA, fond ASYN, kart. 135, Mitteilungen der Reichsgswerkschaft, 25. 4. 1932.

3 Seznam ¢lenii RGW za rok 1928. Soukromy tisk.
3 KONCELIK — VECERA — ORSAG 2010.
3 KOSE 1931-1932, 5. 5-11.
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navrh RGW na vyplatu 15 plati roéné a vydavatelé odmitli
i kompromisni navrh na vyplatu 14,5 platu. Za strany vy-
davateli se tlacilo i na zménu ustanoveni o vypovédnich
lhitach, ktera by umoznila nahrazovat novinafe s vysoky-
mi platy levn&jsi pracovni silou. RGW byl v obtiZné situaci
a musel pfistupovat na kompromisy.

Zavaznou vyzvu predstavovaly pro RGW zmény,
k nimz doslo v organizaci tisku a novinaiské prace sou-
sedniho Némecka v roce 1933 a jez stavély na hlavu ne-
jen zakladni demokratické principy novinaiské profese,
ale také funkci odborové organizace novinai. Nezanedba-
telna cast némecké novinatrské obce tyto zmény sledovala
s neskryvanymi sympatiemi a vidéla v nich model feSe-
ni letitych problémt. RGW se naopak snazil zlistat vérny
demokratickym principiim a deklarované apoliti¢nosti, ale
soudoby vyvoj jej casto dobihal a stavél pred tézko fesitelna
dilemata.

Pred podobnou situaci postavila RGW mezinarodni re-
akce na zglajchSaltovani némeckého tisku a pfijeti tzv. re-
daktorského zakona (Schriftleitergesetz).*® V souvislosti
s pripravou kongresu v Budapesti se Mezinarodni federa-
ce zurnalisti v roce 1933 obratila na Clenské organizace
s navrhem na vylouceni Reichsverband der deutschen Pres-
se (Risky svaz némeckého tisku, Berlin) z federace. RGW
zalezitost feSil na schizi svého ptedsednictva.’” Nazory
jeho ¢lent se v této otazce rozdélily. Zatimco dr. Bacher
a dr. Rychnowsky byli pro vylouceni, pokladnik Strébel,
dr. Giinsberg, Hegenbarth, Kohlert a dalsi s odkazem na
nacionalni z4jmy navrhovali vyckat na dalsi vyvoj.

Podobnym lavirovanim se pisobeni RGW vyznacovalo
i v dalSich letech, i kdyz se v zdsad¢ dafilo zachovat apo-
liticnost odborové organizace novinarti az do konce roku
1938. Je ostatné priznacné, ze Franz Bacher zlstal ve funkci
predsedy i v obdobi druhé republiky, po pfijeti Mnichov-
ské dohody. Novinafi vznikajictho tisku Sudetonémecké
strany do RGW nevstoupili a byli organizovani na zaklade¢
fisskonémeckého vzoru a viidcovského principu.
prazského némeckého tisku, Prager Tagblatt a DZ Bohe-
mia a dalsi listy i novinaii se presouvali na tizemi vzniklé
Sudetondmecké zupy. Rada novinait pfisla o zaméstnani
nebo se snazila vyhnout perzekuci odchodem do zahrani-
¢i. RGW zustal vérny svym principiim a novinarim, ktefi
usilovali o urychlené vystéhovani, dokonce vyplacel, byt
symbolickou, podporu. Konec némecky vydavaného tisku
v Ceskych zemich se vSak nezadrzitelné blizil.

Okupace zbytku Ceskoslovenska v bieznu 1939 zna-
menala pro Reichsgewerkschaft der deutschen Presse jeho
raison d’etre. Okupacni sprava vsak se zrusenim RGW nijak
nespéchala a az roku 1943 pristoupila k jeho kone¢né likvi-
daci a ptevodu jeho jméni na Verband der deutschen Presse
v Berling. Era némecky vydavaného tisku v éeskych zemich
se definitivné uzaviela o dva roky pozdé&ji, s koncem druhé
svétove valky. Denik fi§ského protektora, Der neue Tag, za-
loZzeny na jate roku 1939, jiz patfil do jiné kapitoly dé&jin.
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