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Kdyz se tekne Polic¢sky kancional, vybavi se mnohym
odbornikim nadherné¢ iluminovany rukopis z polo-
viny 16. stoleti. Neni to ale zfejmé jediny zp&vnik spojeny
s literatskym ktirem v Poli¢ce. V tamé&jsim muzeu se dochoval
jesté jeden rukopis, sice o sto let mladsi a vytvarnym
zpracovanim malo pozoruhodny, pfi blizSim zkoumani ale
nadmiru zajimavy jakozto svédek neortodoxni hudebni praxe
17. a 18. stoleti.!

Tento rukopisny kancional mizeme nazyvat ,,Poli¢skym*
pouze hypoteticky; nema totiz titulni list ani pivodni desky
knizni vazby (listy jsou vevazany do desek, které dfive tvo-
fily knizni vazbu knihy svatebnich smluv) a neobsahuje ani
zadné udaje o pisafi, misté a datu vzniku. Jedinym provenien-
¢nim udajem je pozdni pfipisek o darovani knihy muzeu
FrantiSkem Votavou z Korouhve na konci 19. stoleti; Korou-
hev je mala obec vzdalena cca 7 km od Policky. Rozsahly,
a tudiz jist¢ ne levny rukopis si ov§em mohli dovolit zpé-
vaci pouze ve velkych farnostech, at’ uz to byli Skolni zaci,
nebo literatska bratrstva. V tivahu tak pfipada spise nékteré
z vétsich mést v okoli Korouhve, nejpravdépodobnéji Polic-
ka nebo Bystré u Poli¢ky. V obou obcich pusobila literatska
bratrstva; o bysterském se vSak dochovala pouze informa-
ce o jeho zruseni (1783). Poli¢sky literatsky kir byl obno-
ven roku 16532 a je mozné, Ze tento rukopisny kancional
byl sepsan pravé pii této prilezitosti, aby nahradil zminény

star$i rukopis s jiz nevyhovujicim repertodrem. S ohledem
na repertoar nelze kancional jednoznac¢né pfifadit k zadnému
kiru, ani pisné ke svatym totiz nevykazuji zadnou preferenci
ovlivnénou patrociniem kostela. Filialni kostel v Korouhvi
sice patfil pod Bystré, ale do soukromych rukou se zpévnik
mohl dostat nejspise pii ruseni literatskych bratrstev a draz-
bé jejich majetku z nafizeni Josefa II. (1783), jeho novy
vlastnik tedy mohl pochazet z jakékoli blizké obce, nikoli
pouze administrativné prifafené. Pro Policku naopak sveédci
nékolik kvitanci vlozenych do rukopisu, které zminuji obce
spadajici pod Poli¢ku. Oznaceni ,,Poli¢sky* pouzivam tudiz
pouze pracovné, na zaklad¢é sou¢asného mista ulozeni.
Kostelni zpév byl v raném novoveéku zajistovan nejcas-
téji Skolnimi zaky nebo literatskymi bratrstvy. Na zakladé
poznamek ,.takto cantor incipit“, ,,cantor az do pul zalmu*,
,chorus atp. usuzuji, Ze byl kancional uren literatim;
mj. se zde objevuje 1 bézna praxe, kdy kantor zacinal zpivat
a zbyli ktirovi zpévaci (chorus) se posléze pripojili. Rozpor-
n¢ ovSem pusobi vanocni pisen Dostali jsme dnes novinu
(mimochodem dolozena pouze v tomto kancionalu), v niz
se zpiva: ,, Litujme, déti, détatka, spanilého pacholatka,
zadejmez nasich mati, at mu daji papati. Papej s nami, Me-
siasi, v mléku uvarenou kasi. [...] Papej, prinesemt bumbati,
co mame, tot' chceme dati, plenkyt hned prineseme, s Ma-
rii obvineme. Vsickni té kolibat chceme, spivat pobozné

IV tomto textu nadale pouzivam oznaceni ,,Poli¢sky kancional* pro tento mladsi zpévnik, neni-li vyslovné uvedeno jinak. Jedna se o rukopis kvarto-
vého formatu (313 x 215 mm) Citajici 192 papirovych listi. Tfi z nich obsahuji filigrany, které se mi ale dosud nepodafilo identifikovat. Text i noty
jsou psany tmavé hnédym inkoustem, v ¢asti textu je k rubrikaci pouzita ¢ervena barva.

2 JUNEK — KONECNY 2015, s. 141.
3 Policsky kanciondl, ff. 159r—-161r.
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budeme. [...] Za nase malé spivani dej s rodicmi nasimi ne-
beské obyvani. “* Také ptipojena notace byla urCena spise
pro vyssi zpévni hlasy, tj. pro hlasy détské, podobné jako
u n¢kolika jinych pisni. Mozna tedy tento rukopis slouzil jak
dospélym, tak i détskym zpévaklim; v dobové praxi mame
totiz dolozeny i pripady, kdy literati zajistovali zpév pfi ji-
nych piilezitostech neZ $kolni zaci.®

Kancional byl zjevné hodné uzivan, soudé¢ podle miry
jeho poskozeni. Listy uvolnéné z poskozené (navic az dru-
hotné) vazby byly mnohde viazeny na libovolna mista, a tak
je ptivodni uspotadani listt znacné poruseno — zfetelné je to
vidét napt. v oddilu vanoénich pisni. Pfesto Ize poznat, Ze
obsahem ani svym uspofadanim se tento rukopis nelisil od
vétsSiny dobovych katolickych kancionali: nalezneme zde
pisné fazené podle behu liturgického roku od adventu do
Velikonoc, zalmové parafraze, pisn¢ o svatych i k riznym
prilezitostem, napf. pii nebezpeci moru nebo valky s Turky.
Prave tato posledni skupinka pisni umoziuje asi nejpiesné;j-
§i dataci kancionalu. Pominu-li pfipisky z prvni poloviny
18. stoleti a nékolik listi ze starého gradualu (16. stoleti),®
odpovida typ pisma druhé poloviné 17. stoleti. Terminem
post quem je bezpochyby rok 1647, v némz vysla Ceskd
marianska muzika Adama Michny; pisat Policského kancio-
nalu z ni prevzal nékolik pisni. Na moznost klast vznik ru-
kopisu do doby probihajicich valek s Turky ukazuje jednak
neobvykla éetnost protitureckych pisni, jednak i nadpis jed-
né z nich: ,, V rozmahani nepritele zlého, téchto casu zvlaste
Turka nepritele. V tivahu pfichazi obléhani Vidn¢ Turky
roku 1683 a léta nasledujici, pravdépodobnéjsi je vSak jiz
konflikt v letech 1663—1664, kdy Turci vpadli na Moravu.
Nasvédcuje tomu i fakt, ze rukopis nereflektuje mladsi re-
pertoar, napt. dal$i Michniv zpévnik (Svatorocni muzika,
1661). Predpokladané dobé vzniku odpovida i notace, ob-
vykle jednohlasad (vyjimecn¢ ctyrhlasd), bila mensuralni
nebo rhombickd. VétSina pisni vSak neni notovana, pouze
opatiena napévovymi odkazy. Ty jsou mj. dokladem nadpru-
mérné znalosti cirkevni hudby — nékteré odkazuji k znamym
Ceskym pisnim, velka ¢ast z nich ale referuje k latinskym
pisnim a hymnlm, a to i mén¢ znamym. Pozd¢jsi generace
uzivatelll obc¢as pripojily vlastni napévové odkazy, ovSem
jiz ceské — mizeme zde v Case pozorovat proménu obliby
i znalosti jednotlivych napévi.

Zminény Policsky kancional neni zdaleka jedinym ru-
kopisnym zpévnikem z druhé poloviny 17. stoleti, miizeme
zde jmenovat fadu obdobnych dé&l: napt. kancional z Ces-
ké Trebové (1667) nebo z Lochenic (1697) ¢i Cetna dila
zelechovického rektora Klabika (60.—70. 1éta 17. stoleti).
I pfestoze jsou rukopisné fondy mnoha instituci doposud

malo znamé, vime, Ze z tohoto obdobi se dochovalo piinej-
mensim k tfem desitkdm rukopisnych kancionald, a snad
jeste vice ze stoleti nasledujiciho. O divodech jejich vzni-
ku se miizeme jen dohadovat; svou roli zfejmé sehrala fi-
nancni otdzka, nedostatek vhodnych tisténych kancionald,
snaha zaznamenat novy nebo lokalné oblibeny repertoar ¢i
prizptsobit hudebni zdznam pisni technickym schopnostem
mistnich zpévaka. Ttebaze je téchto pramenti mnoho, kazdy
z nich je specificky a mnohé mohou vyrazné obohatit dnesni
poznani dobové hymnografie.

Nejinak je tomu s poli¢skym rukopisem, ackoli na prv-
ni pohled nevynika ani z hlediska hudebniho, ani grafic-
kym zpracovanim. Nalezneme v ném fadu texti, které za-
tim nebyly zjistény v jinych pramenech. Jsou to pfedevsim
nekteré adventni a vanocni pisné: napt. adventni Pane, tvé
roztouzent, obratné rozvijejici text znamého introitu Rora-
te coeli;’ vanoéni Ted’ mdme pritele, postavena na pusobi-
vych kontrastech;® ¢i zminovana Dostali jsme dnes novinu
a dalsi. Skalou motivil, jazykovych a basnickych prostiedk
se nevymykaji priméru barokni hymnografické produkce.
Nedostihuji sice originality Michnovy ¢i Bridelovy tvor-
by, jejich texty ale nejsou bandlni a prozrazuji vytiibeny
basnicky vkus. Podlozeny jsou jednoduchymi napévy bez
vyrazngjSich uméleckych ambici. Protoze jejich tvurci zu-
stavaji skryti v anonymité, mizeme se pouze dohadovat,
ze prinejmensim nékteré pisné mohly vzniknout pfimo pro
(poli¢sky?) kostelni kiir, mohly byt dilem mistnich obyvatel,
soucasti specifického lokalniho repertoaru.

Mnohem zajimavéjsi je ovSem Policsky kanciondl ja-
kozto svédek neortodoxniho hudebniho provozu v raném
novoveku. Piijmeme-li jako pravdépodobné jeho spojeni
s poli¢skym kirem, miizeme toto zkoumani obohatit o dalsi
hudebni prameny poli¢ské provenience, jez pomérné pie-
svedciveé dokresluji problematické aspekty s rukopisem spo-
jené.’ Pii porovnani repertoaru zkoumaného rukopisného
kancionalu ze 17. stoleti a star$iho poli¢ského rukopisu
z poloviny 16. stoleti jsem nezjistila zadné vyznamnéjsi
shody; pfedpokladam ale, ze novéjsi zpévnik mohl byt vy-
tvoren jako doplné€k starého, zapisovani totoznych pisni by
tudiz bylo bezucelné. Pokud oba kancionaly pattily polic-
skému kuru, byly pravdépodobné uzivany paralelné — starsi
rukopis slouzil zajisténi hudebniho provozu jesteé v poloving
18. stoleti, kdy byl opatien novou vazbou s napisem ,, Kiiru
literackého A. D. 1744 °.

Pouzivani starych rukopisnych nekatolickych zpévnika
pii katolickych obfadech v pobélohorskych Cechach ne-
bylo nic neobvyklého. Tiebaze byly pobélohorské literat-
ské kury katolické, a zpév nekatolickych pisni byl dokonce

4 Poliésky kanciondl, fol. 170v. Tématem kolébani a uspavani JeZiSka tato piseit pfipomind podobné texty, které byly zpivany pii tzv. poboznosti
vanocni kolébky. Ve stfedoevropskych katolickych kostelech 17. stoleti byla o Vanocich postavena kolébka se soskou Jeziska a do jeho kolébani,
do zpivani a tance byly zapojovany pravé déti, viz KOSEK — SLAVICKY — SKARPOVA 2012, s. 179-180.

HORYNA 2011, s. 8; KONRAD 1893, s. 399-400.
Policsky kancional, ff. 149r—156v.

Polic¢sky kancional, fol. 27r.

Policsky kancional, fol. 171r.

© ® 9 o wu

Jsem si védoma toho, ze i kdyZ se zminované zpévniky nachéazeji dnes spolecné ve sbirkach poli¢ského muzea, mohly se do nich dostat z riznych

mist a nemusely byt pouzivany ani v Poli¢ce, ba ani v jejim okoli. Nasledujici tvahy tak zistavaji stale v oblasti hypotéz.
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legislativné zapovézen,'® tfebaze se dochovaly doklady
o ukryvani starych protestantskych kancionaldl, jejich za-
bavovani i naslednych trestech, ukazuji mnohé prameny,
7e tato praxe nejen nebyla vzdy diisledna, ale mnohdy byla
az neuveétitelné benevolentni. Z mnoha utrakvistickych i lu-
teranskych zpévnika se nadale zpivalo pii katolickych bo-
hosluzbach, nejnapadnéjsi vérou¢né odchylky v nich byly
vétsinou opraveny, ale nékdy zde také protikatolické vyroky
zUstaly a zda se, Ze to nebylo na prekazku jejich uzivani."

Nad striktné konfesijnim pfistupem ziejmé vitézily as-
pekty ekonomické i technicky praktické (pofizeni nového
rukopisu nebyla snadna véc) a snad i Gcta k reprezentativni-
mu dédictvi po predcich. Zvlasté pokud se jednalo o umir-
néné utrakvisticky repertoar, jenz mél mnoho sty¢nych bodt
s katolickym a nevyzadoval téméf zadné cenzurni zasahy.'?
Ostatn¢ nadkonfesijni sdileni repertoaru se tykalo i ti§téné
hymnografie: fada vérou¢né neutrdlnich pisni (adventni, va-
no¢ni atp.) byla v 16. stoleti otiskovana v kancionalech kato-
lickych, utrakvistickych, bratrskych i luteranskych, aniz by
byl znam jejich ptivod. Staly se pak i soucasti nékterych ba-
roknich kancionald, jejichz editofi jinak ptisn¢ dbali na kon-
fesijni Cistotu a katolicky ptivod repertoaru, napt. kancio-
nalu Steyerova (1683).12

V rukopisech z 16. a pocatku 17. stoleti tak najdeme pii-
pisky pisni jesté z druhé poloviny 18. véku: nové, oblibené
pisné, nebo jen napévové odkazy ¢i jiné zaznamy uZzivatelt.
Zda se, ze jejich davni pisafi predvidali tuto praxi uz pfi je-
jich sepisovani, nebot’ na mnoha mistech nechavali v ruko-
pisu volné, nepopsané listy. Jako piiklad mohou poslouzit
napt. zpévni knihy klatovskych literata'* ¢i rukopisy z Mi-
letina a Prachatic'® nebo z Rychnova, z prazskych pak gra-
dual ktiru u sv. Stépana na Novém Mésté nebo gradual lite-
ratl od sv. Havla, také do moravského priborského gradualu
byly vepsany nové pisné jesté v 18. stoleti.

U tisténych zpévnikli se s podobnymi piipady setkdme
zfejm& méné Casto, mohu-li tak soudit na zakladé vlastnich
prifadit rukopisy ke konkrétni konfesi, kdezto tisky byly vét-
Sinou jednoznacné¢ identifikovatelné; typickym piikladem
mohou byt bratrské kancionaly. Byly také jmenovité uva-
dény v soupisech zakazanych knih, bylo tudiz mnohem oze-
havéjsi zpivat na katolickém kuru z knihy, kterou zakazuje
Koniasuv Kli¢, nez z rukopisu ,,po predcich®, byt to byli
predkové luteransti. Vyjimky ovSem nalezneme i zde: napf.
v Narodni knihovné je uchovavan exemplai utrakvistického

kancionalu Toméase ReSatka (Praha, 1610) s piipiskem
z roku 1683 — a timto pripiskem je piseit vzyvajici Pannu
Marii a dalsi svaté, tedy priznakové katolicka. Také v Polic-
ce se dochoval zpévnik sestaveny Jakubem Kunvaldskym
(Olomouc, 1576), tiebaze luteransky, katolickymi zpévaky
byl uzivan jesté dlouho po oficidlni rekatolizaci: nalezneme
v ném zaznamy datované rokem 1657 i pfipsané napévové
odkazy ziejmé z druhé poloviny 17. stoleti (jednim z nich je
1 odkaz na Michnovu pisen Kdyz v mysleni usmrceni, vyda-
nou poprvé roku 1647).'6

Literatské bratrstvo piisobilo v Policce jiz v poloving
16. stoleti, obnoveno bylo v poloving 17. stoleti jakozto ka-
tolické — ovSem i (hypoteticky) jeho novy kancional nese
zietelnou pecet’ puvodni luteranské orientace poli¢ského
obyvatelstva. Ponecham-li stranou pisn¢ vyhranéné katolic-
ké (marianské, o svatych), vétSina repertoaru je tvorena bud’
pisnémi nadkonfesijné rozsitenymi, nebo pfiznacnymi praveé
pro luteranské kancionaly. Nékteré nejsou otistény jinde nez
v luteranskych zpévnicich Jakuba Kunvaldského (pfipadné
rukopisné dochovani lze dolozit ¢i vyloucit mnohem obtiz-
néji) — tedy v tisku dochovaném i v Policce a prokazatelné
pouzivaném jesté nékolik desetileti po vydani Obnoveného
ziizeni zemského.

Prestoze ani tzv. Policsky kanciondl, ani zpévnik Kun-
valdského nemusely byt v 17. stoleti uzivany ptimo v Poli¢-
ce (v policském exemplati Kunvaldského jsou kvitance
spojené s Chrudimi a Bélou nad Svitavou), dokladaji zivé
kontakty mezi starou nekatolickou a novéjsi katolickou
hymnografii v pob&lohorské dobé.!” Ba co vice, rukopisny
poli¢sky kancional ukazuje, Ze ani exulantska protestantska
tvorba nebyla od ¢eské pobélohorské spolecnosti oddélena
neprostupnou hranici. Neminim zde paSovani exulantskych
zpévnikl a jejich tajné uchovavani, nybrz integraci exulant-
skych pisni do pobé&lohorského katolického repertoaru.

V rtznych hymnografickych pramenech ceské a morav-
ské provenience ze 17. a 18. stoleti jsem se setkala s n¢koli-
ka texty, které byly prokazateln¢ dilem exulantt. Piikladem
muze byt Rozhneval se muyj mily Pan Jititho Ttanovského.
V katolickych pramenech ji nalezneme jako kramaiské tisky
z konce 17. stoleti'® a v rukopisném zp&vniku Pavla Rasky
(1774)," nebo také nepiimo ve formé napévového odkazu.?
Cést textu, poéinajici slovy tieti strofy Jako kurdtko ztrace-
né, byla tradovana jako samostatna pisen, vztahovana pa-
radoxné k svatému Janu Nepomuckému nebo Panné Marii
Chlumecké.?! Luteranska pisen je tak nejen plné integrovana

1 HOMEROVA 1997, s. 22-23.

' LOUTHAN 2011, s. 206-207.

2. HORYNA 2011, s. 11; LOUTHAN 2011, s. 206-207.
13 SKARPOVA 2015, s. 53-108.

4 ASCHENBRENNER 2005, s. 167.

5 HORYNA — KROUPA 2013, s. 27.

16 Policsky kancional, fol. 160r.

17" Dals§im ptikladem pronikani nekatolické hymnografie na rekatolizovany kostelni kiir mohou byt napévové odkazy v Poli¢ském kanciondlu: nékolik
malo z nich referuje k pisnim, které do rukopisu nebyly zahrnuty (zfejmeé kvuli vérou¢né zavadnému textu), zjevné vsak byly zndmé a zivé v hym-
nografické paméti; napf. stara pisen o téle a krvi Pané Bratri mili, pilné znamenejme (fol. 55r).

18 Knihopis ¢. K13787 a K13788.
19 Ragka 1774, s. 298-300.

2 Knihopis ¢. K13508.

2l Knihopis ¢. K08009, K10709.



do katolického repertoaru, ale dokonce se dostava do jeho
nejtypictéjsiho okruhu — stava se vyjadienim tcty k svatym.

A podobny piiklad nalezneme i v Policce — do rukopis-
ného kancionalu byla roku 1723 zapsana pisei Jak pékné
sviti denice, Kleychem oznacena za Ttranovského pteklad
znamé luterdnské pisné Wie schon leuchtet der Morgenstern
a pretisténa snad ve vSech exulantskych kancionalech. Hned
v sousedstvi této pisné, pripsana stejnou rukou, se nacha-
zi marianské skladba O rizicko, 6 lilium.> Neznamy pisat
zjevné jiz nevnimal konfesijni bariéru, kterd oba tyto texty
oddélovala, jedna z nejznaméjsich luteranskych pisni zauji-
mala v jeho katolickém paradigmatu stejnou hierarchickou
pozici jako pisent marianska.

Lze nalézt vice prikladd exulantskych pisni, které jsou
zapsany v rukopisnych katolickych kancionalech nebo vy-
dany ve form¢ kramaiskych tiskti. Pfedpokladala jsem, ze
sdileni exulantské tvorby bylo umoznéno méné oficialnim
charakterem obou médii — obliba zakazanych pisni musela
byt v oralni tradici natolik mocna, Ze se jejich texty dostaly
i do rukopist a kramaiskych tiskl, méné podléhajicich cen-
zufe a oficialnimu pistiovému kénonu.” Hypoteticka cesta
z exulantskych kanciondli pres Ustni tradovani by vedla
k anonymizaci téchto pisni, odlouceni od jejich protestant-
ského pivodu — pokud pfestaly byt spojovany s exulantskou
hymnografii a byly z hlediska katolické vérouky nezavadné,
nemuselo uz nic branit jejich pfijeti do katolickych zpévni-
kd. Odhlédnu-li od poli¢ského rukopisu, vyskytuji se ptivod-
n¢ exulantské pisné predevsim v rukopisech z pomezi Mo-
ravy a Hornich Uher, tj. oblasti, kde se nekatolickd vyznani
udrzela déle. V téchto ptipadech lze piejimani exulantské
hymnografie do katolického kanonu vysvétlit oralnim pie-
nosem — co se zpivalo doslova za kopcem, bylo moravskym
katolikiim blizsi, nez co bylo vydano tiskem v daleké Pra-
ze. U poli¢ského rukopisu, ale také u kramaiskych tiska** si
vSak nelze pfedstavit pfejimani nové nekatolické pisn¢ bez
kontaktu s exulantskymi tisky, rukopisy, ¢i alespon tajny-
mi emisary. Teprve kdyz se pisen touto cestou stala lokalné
znamou a oblibenou, dostala se do Sir§iho povédomi nabo-
zenské obce — zfejmé jiz jako anonymni, bezpiiznakova —
a tudy i do lokalniho katolického kanonu.

I tento ptfedpoklad ukazuje dobovou praxi jako znacné
benevolentngjsi, nez by se mohlo zdat z cenzurnich natizeni
a misionafskych hlaseni o kacitskych knihach. Tyto oficial-
ni prameny ilustruji nekompromisné piisnou tvar dobové
rekatolizace, proti nim vSak mluvi dobova svédectvi o ne-
disledném boji proti tajnym nekatolikiim a jejich kniham,
ato i v prvni poloviné 18. stoleti.?® Také v okoli Poli¢ky se
v 17. a 18. stoleti vyskytovaly nekatolické komunity, které
lze nékdy jen stézi oznacit za ,.tajné™; do sklarny v Pusté
Rybné byli roku 1660 pozvani sklafi helvétského vyzna-
ni,”® nedaleké Teleci bylo jednim z nejvyznamnéjSich center

tajného protestantismu?’ a i v jinych vesnicich na Poli¢sku
se po vydani Toleran¢niho patentu pfihlasila k nekatolickym
vyznanim tfetina, ¢i dokonce polovina obyvatel.?

Stejné jako je z dnesSniho hlediska podivna existence
protestantské komunity v Case prondsledovani tajnych ne-
katolikd, pusobi podivné i pripisek exulantské pisné v kan-
cionalu, ktery byl pouzivan pfi katolickych bohosluzbach.
Muizeme v tom ale spatfovat vyhodu rukopisnych pramend,
jako je prave Policsky kancional: ukazuji neoficialni tvar na-
Sich d¢jin v jeji rozporuplnosti a nejednoznacnosti, kterou
Casto nejsme skrze oficialni prameny schopni nahlédnout.

Prameny:

Gradual kostela sv. Havla na Starém Meésté prazském
[posledni tietina 16. stoleti], Narodni knihovna CR, sign.
XVILB.19.

Gradudl kiru u sv. Stépana Velkého na Novém Mésté praz-
ském [1573, 1599], Narodni knihovna CR, sign. XXIIL.B.2.
Kancional literatského bratrstva v Lochenicich [1667-1697],
Muzeum vychodnich Cech Hradec Kralové, sign. 11 A 32.
KLEYCH, Vaclav. Evangelicsky kanciondl. Zitava: Michal
Hartmann, 1717.

KUNVALDSKY, Jakub. Kanciondl cesky. Olomouc: Jan
Olivetsky, 1576. Exemplai z Méstského muzea a galerie
Policka, sign. K 355.

KUNVALDSKY, Jakub. Nespor cesky. Olomouc: Jan
Olivetsky, 1576. Exemplar z M¢éstského muzea a galerie
Policka, sign. K 355.

Policsky kanciondl [1545], Méstské muzeum a galerie Polic-
ka, sign. D415/1871.

Policsky kancional [17. stoleti], Méstské muzeum a galerie
Policka, sign. K14.

Priborsky gradual [druhd polovina 16. stoleti], SOkA Novy
Ji¢in, fond Archiv fimskokatolické fary v Piibofe.

RASKA, Pavel. Kanciondl [1774], Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, inv. ¢. H 12 500.

RESATKO, Tomas. Kanciondl celorocni. Praha: Jan Schu-
mann, 1610. Exemplaf z Narodni knihovny CR, sign. 54 A 29.
SLOVIK, Radomir. Dokumentace restaurovani. Rukopis.
Litomysl 2022.
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