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Roman Pazdersky v této své rozsahlé knize zarocil néko-
likaletou ptipravu v rdmci doktorského studia a praci vy-
dal jako ocekavany prispévek k dé&jinam metodologie
a historiografie.

Hradecky rodak, syn Sevce Vaclav Vladivoj Tomek
(1818-1905) se veénoval historickému vyzkumu. K nému jej
nasmeéroval FrantiSek Palacky, v jehoZz rodiné ptsobil Tomek
jako domaci ucitel. Tuto funkci zastdval i v rodin¢ Pavla
Josefa Safaiika. Pravé Palacky jej doporugil na misto sebe
do Dé¢ina, do rodiny hrabéciho rodu Thunti, kdyz potiebovali
usporadat svij archiv. Tomek se vyrazné angazoval i v roce
1848, kdy plédoval pro $irSi vyuziti ceského jazyka ve vetej-
ném prostoru a tato sva stanoviska publikoval, a to ¢asopisec-
ky, ale vydal i Krdatkou mluvnici ceskou pro Cechy. V &ervnu
toho roku byl pravé Lvem Thunem vybran, aby vedl ,,vladni*
list Pokrok v Praze. Vysla jen Ctyfi Cisla, svatodusni boute ten-
to projekt pohibily. Nebylo prioritou Pazderského vyzkumu

rozebirat Tomkovu publicistickou ¢innost z roku 1848, ale jeji
zakladni uzly zasluzné pripomnél, nejen ¢lanky o uplatnéni
Ceského jazyka ve vefejném prostoru, ale také o uloze viry
arozumu v lidském zivoté, 1 s odkazy na to, jak vnimal dédic-
tvi osvicenstvi (s. 159-160). Od 60. let 19. stoleti se Tomek
aktivn¢ zapojil do politického Zivota, vrcholem bylo v roce
1885 dozivotni jmenovani ¢lenem panské snémovny. Dostalo
se mu, zejména v zaveru zivota, mnoha ocenéni.

Znamy je Tomek dodnes predevSim jako autor monu-
mentalnich Déjin Prahy a pravé jeho historiografické dilo,
jak Pazdersky konstatuje, ma na rozdil od jeho politickych
a obcanskych postoji svou hodnotu dodnes. Od tohoto na-
zoru se odviji cil autorovy prace: ,,... prispét po dlouhych
desetiletich konecné k adekvatnimu ocenéni Tomkova vyzna-
mu, a to nikoli ve smyslu patetické heroizace, nybrz strizlivé
snahy navratit Tomkovi takové misto ... které odpovida readl-
nému prinosu jeho Zivotniho dila a myslenkového odkazu *
(s. 14). S ohledem na tento cil Pazdersky volil historiogra-
ficko-interpretacni pfistup, a nikoli popisné¢ biograficky.
Publikace ma podrobny tvod (s. 19-128), pak dva bloky,
reflexi Tomkova Zivota (s. 129-216) a Gvahy o podstaté
Tomkovy tvorby (s. 217-516), nasleduje zavér (s. 517-524),
rozsahly soupis prament a literatury (s. 533—605) a dalsi po-
ttebné oddily (soupis zkratek, jmenny rejstiik).

Tomek se stal v pribéhu zivota ¢lenem mnoha védec-
kych spolecnosti, mnoha komisi a zastaval v nich vyznam-
né funkce (mj. rektor univerzity, predseda Kralovské ¢eské
spolecnosti nauk atd.). Béhem svého desitky let trvajiciho
pusobeni na univerzité vychoval mnoho odbornikdl, 1ze ho-
vofit o ,,Tomkové™“ skole, ovSem s védomim, Ze nebyli tak
ideové spjati, jako tomu bylo u zaku skoly Gollovy. Od po-
catku svého profesniho Zivota spojil svij zivot s Narodnim
muzeem (tehdy Muzeem Kralovstvi ¢eského, pokud uz uva-
dét jesté starsi nazev, pak Vlastenské, nikoli Vlastenecké),
coz mu piinaselo cenny socialni kapitdl. Uz Milo§ Reznik
ve svych pracich zdaraznil, jak velky vyznam pro existenci
muzea v 50. letech 19. stoleti Tomek mél. Pravé obcanské
Tomkovy postoje v této dobé jej ale dodnes stigmatizuji —
zradil své pratele? Tedy zejména Havlicka a Palackého ¢i
Gablera? Rozhodl se pro uzkou spolupraci s vladni stranou
predevsim ze ziStnych (kariérnich) diivodia? Zachovana do-
bova korespondence je v tomto sméru velmi vymluvnym,
1 kdyz pochopiteln€ ze své podstaty subjektivnim pramenem.
Jiz Vaclav Novotny, Tomkav zdk a jeho spolupracovnik,
kdysi poznamenal, ze Tomek byl tak ,,ryzim* historikem,
ze svou korespondenci, napt. s Josefem Jireckem, neznicil.
Pazdersky v tomto sméru neformuluje své zavéry vyhrocené
(i kdyz svému favoritovi ,,nadrzuje®, a to nejen ve vztahu
ke Karlu Havlickovi, ale i Prokopu Chocholouskovi).
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Je zfejmé, ze dnes Tomek vzbuzuje pozornost nejen pro
své historiografické dilo, rozhodné ne pak pro sviij uméieny
zivot (naplnény pilnou praci, ale také pravidelnym a néroc-
nym putovanim, moderné feceno turistikou), ale pro inter-
pretaci svych spolecenskych postoji. Neni mozné se mu
pri studiu 19. stoleti, které vlastn¢ svym zivotem obsahl,
,,vyhnout“, je studovana a hodnocena jeho role informato-
ra Vidné a jednotlivych predstavitelli zejména ministerstva
kultu a vyuéovani (Thun, Helfert, JireCek) o prazskych uda-
lostech a postojich jednotliveti (napt. I. J. Hanus), stejné
tak jako §ir$i kontext doby, kterd dala vznik jeho povésti
,,zaprodance®.

Na misku vah je tieba polozit ovSem i nasledujici ar-
gument: Havlicek byl natolik vefejné Cinny (na rozdil
od Tomka), natolik verejné znamy a diky svému novinar-
skému ptisobeni mimotadné respektovany, ze by popiel sdm
sebe, kdyby po zméné politickych pomért, v dobé silicich
represivnich opatieni ,,obratil”, kdyZ uz pouZijeme tento
Pazderskym pouzity vyraz, kdyby pfijal nabidku a vstoupil
do vladnich sluzeb. Zastaval nazor, ze nelze odd¢lit prava
narodnosti od svobody a svobodu nelze prosazovat bez na-
rodnich prav. Samoziejmé ale vnimal, ze souziti v rakouské
monarchii je pro Cechy, resp. Slovany nutnosti. Havlicek
psal pro denni tisk, mnohé jeho soudy je samoziejmée i z to-
hoto divodu mozné podrobit kritice, ale jeho programové,
koncepcni texty jsou dodnes vyzvou i mementem. Havlicek
podle Pazderského svou publicistickou ¢innosti ,, pdachal
dobrovolnou socialné politickou sebevrazdu ” (s. 175). S tim
ale nelze souhlasit, v dob¢& porevolucnich ,,novych poradki
pripominal Havlicek stale ty samé hodnoty, pro néz zvedal
hlas od poc¢atku revoluce. Piesvédc¢ivejsi jsou nedavné argu-
menty Jiftho Staifa, ktery psal o tom, ze Havli¢ek zkousel,
kde jsou hranice mozného. A Ze ztstal sam? Odklon byva-
lych pratel ¢i souputnikil jej bezesporu oslaboval a oslabil.
Tomek nemél ve stejné dobé€ (a ani potom) v Siroké Ceské
vetejnosti takové renomé jako Havlicek. V Case, kdy se
,lamal chleba®, navazal na své predeslé osobni vztahy, sou-
stfedil se na svou vysnénou profesni kariéru a na zajisténi
mladého manzelstvi. Zajimali se o n¢j vidensti reprezentanti
vladnich kruht, jeho ¢innost sledovali jeho zndmi v Praze,
ale jeho nazory po revolu¢nim vzepéti nebyly podrobeny
vetejné diskusi. Pazdersky klade otazku: Soudit podle dila?
Soudit podle zivotnich strategii? Pazdersky popsal, jak hod-
notil Tomkovo dilo Jaroslav Werstadt, ktery psal v dobé jiné
spolecenské zmény, a to po vzniku republiky. Oznacuje pra-
v¢ Jaroslava Werstadta jako toho, kdo ,, de facto stvoril, resp.
dotvoril onu ,cernou legendu * o Tomkové zradném zaproda-
nectvi bachovskému rezZimu* (s. 50-51).

Reflexi Tomka v dilech vyznamnych historikli zpracoval
Pazdersky systematicky. Nastiftuje také perspektivy dal§iho

badani, tedy zejména vyzkum profesionalizace historiogra-
fické prace, v tom vidi zdsadni zménu Tomkovy éry oproti
predeslému obdobi, kdy dominovali svym dilem jednotliv-
ci — ,,velei muzi“. V tomto sméru pochopitelné Pazdersky
srovnaval predev§im Palackého a Tomka: ,, Tomkovo pojeti
Ceskych dejin tak tvori pozoruhodny most jejich nacionalni
perspektivizaci v duchu Palackého a naopak navratem ci
znovuozivenim starého konceptu dejin zemé tak, jak se s nim
setkavame u predstavitelii zemského patriotismu osvicenské
a barokni historiografie (s. 415).!

Tomek prozival i soudobé spory mezi univerzitni a mu-
zejni §kolou, jak o tom pied ¢asem pojednal Petr Cornej,2
spor o rukopisy se pak stal jakymsi ,,tmelem® pro ty, ktefi
se kdysi sobé vzdalili, Pazdersky samoziejmé vénuje po-
zornost také sporu o smysl ceskych déjin a Tomkovu mistu
v ném. Svijj ,,profesni kapital*“ Tomek dokdzal zarocit, kdyz
po sporu o RKZ presvédcil mnohé ke spolupraci na Ottove
slovniku nau¢ném.

Po vice nez 40 let vychazely Tomkovy ucebnice dé&je-
pisu pro stfedni skoly, formoval historické védomi celych
generaci studentl. I v nich stavél na tzv. synchronni meto-
dé, v niz rezonovalo jeho hledani mista, které patii ¢eskym
déjinam v ramci d¢jin stfedoevropskych. Jejich vydani ne-
bylo bez ohledu na Tomkovy vazby na ministerstvo vzdy
bezproblémové, jak uz kdysi popsal Jan Havranek,® a nyni
ina zéklade srovnani inkriminovanych texti ukazuje Roman
Pazdersky.

Roman Pazdersky je mlady historik, ktery se ujal ambi-
cidézniho tématu, zpracoval jej diikladné na zakladé Sirokého
v¢jife prament i literatury, sepsal kultivované a ¢tivé. Snad
se v této jeho schopnosti odrazi i jeho pedagogicka praxe —
vyjadfovat se srozumitelné, jit k podstaté véci. Své dilo do-
plnil bohatou obrazovou ptilohou, mozna by si ale pfece jen
zaslouzila jest¢ doplnit o néjakou tu stranku jeho rukopisu.
Tomek mél rukopis thledny a ukotveny v tradici, ztstal
veérny starému zpisobu psani (au misto ou, w misto v), coz
autor popsal na s. 15 a respektoval i v samotném nazvu své
knihy a také Tomka charakterizuje jako ,, konzervativce v ére
moderny* (s. 12). Zajem o zivot a dilo Vaclava Vladivoje
Tomka hned po roce 1989 nastartoval Milo§ Reznik, kte-
ry se Tomkovi vénoval ve své diplomové praci a ktery také
inicioval v roce 2005 ,tomkovskou* konferenci v Hradci
Kralové, Roman Pazdersky svym dilem zasluzné ptispél
k této linii vyzkumu.
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