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A new variety of the Prague grossus struck under Jobn of Luxembourg

with dividing mark in form of a five-leaf rosette

The author is presenting a new variety of the Prague grossus struck under Jobn of Luxem-
bourg which bas in the legend on the reverse a dividing mark in form of a five-leaf rosette.
This dividing mark is not new and can in fact be found on a number of other varieties of
Prague grossi. What makes this coin unique is the combination of the five-leaf rosette on
the reverse and diving marks in form of two dots and a four-leaf rosette on the obverse.
Classification of this Prague grossus is not easy since the widely used typology by Karel Cas-
telin is based on diving marks and doesn’t consider other iconographic features. As such,
the only assumption that can be made with respect to the minting period of this coin is to
consider Castelin’s varietes III.14 and IIl.15 that are most similar in terms of dividing
marks and for which a minting period between 1318 and 1327 is assumed.

O—x  Prague grossus; new variety; Jobn I of Luxembourg (1310-1340).
opoogoopooOoopopooOoOoonpoOoponononponopgopDonononoononoonocnooopoonogononoonoon

O—x prazsky gros; novd varianta; Jan I. Lucembursky (1310-1346).

V navaznosti na pifispévek o neznamé varianté prazského groSe Jana Lucem-
burského v Numismatickych listech’ bych chtél v predkladaném c¢lanku pred-
stavit dalsi variantu prazského grose uveden¢ho panovnika nezaznamenanou
v typologicko-chronologickém zpracovani grost Jana Lucemburského od Karla

*Ing. Tomas JERABEK, Ceska numismaticka spole¢nost (Praha), tomasjerabek@gmail.com.
1 JERABEK, Tomés: Nezndmd varianta prazského grose Jana Lucemburského, Numismatické listy 66, 2011,
s.116-118.
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Castelina’ ani v dalsich publikacich obsahujicich ve vyznamné mife groSe Jana®
¢i specializované studii o groSich Jana s rozdélovacim znaménkem pétilisté
razice.* Mince byla zakoupena v ¢eské internetové aukci a nachazi se v soucas-
né dobé v soukromé sbirce. Detaily k jejimu puvodu nebyl prodejce schopen

poskytnout.

CECHY, Jan I. Lucembursky (1310-1346), mincovna Kutnd Hora, prazsky
gros$, asi ke konci obdobi let 1318-1327.

Av.: krdlovska koruna,
opis K IORARNNES' : PRIMVS Kk BEX : 6IRATIA ¢« IREX : BOAXINE

Rv.: Cesky lev doleva s hifvou ze tif fad protilehlych pulmésickt (3+4+4), bez
rubni znacky, opis *¥ok OIROS/ST * PRAOCENS €S

AR; 3,433 g; 28,93 x 28,45 mm.

Lit.: Varianta nepopsand, typologicky nejbliZze variantim II1.14 a II1.15 dle Cas-
telina,’ respektive Il.a/1 a Il.a/3 dle studie Cibldr— Richtera,® Hdana, lev
typ & 17
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Z hlediska rozdélovacich znamének, na nichz je Castelinova typologie po-
stavena, je prezentovanid mince prarezem vice variant. S variantou Castelin
VII.37/38% ma diskutovany gro$ shodna rozdélovaci znaménka dvé teCky nad
sebou ve vnitinim licnim opisu a na druhé a ¢tvrté pozici v opisu vnéjsim. Roz-
délovaci znaménko v podobé ctyilisté ruzice mezi GRATIA a REX ve vnéj$im
licnim opisu pak nalézime mimo jiné na jedné z nejcastéjSich variant grosu
Jana Castelin VII1.47.° Zde je nutné poukazat na drobny nesoulad mezi Casteli-
novym znazornénim zminéného znaménka jak v tabulce variant na s. 159, tak
i v popisné ¢asti na s. 153 jeho studie. Castelin rozdélovaci znaménko zakres-
luje jako prosty kfizek, zatimco pivodni obraz v puncu pouZitém pro vyrobu
razebniho kolku byl nejspiSe kruhového tvaru se ¢tyfmi zafezy po stranach
a Ctyfmi dulky.'” Zminény nesoulad je mozné vysvétlit dobovym omezenim
v plesnosti zachyceni a tisku obrazu ¢i opotfebenim raZebniho kolku, pfipadné
setfenim na mincich, jez mél Castelin pfi tvorbé typologie k dispozici. Tvrzeni,
Ze jde o jedno a totéZ znaménko je mozné podporit odkazem na Cetnost vy-
skytu uvadénou Castelinem v poctu 603 kust ze tif nalezd'' — coZ je v souladu
s Castym vyskytem zminéné varianty se Ctyflistou raZzici mezi GRATIA a REX.
Naopak varianta s kiizkem, jak ji zakreslil Castelin, neni autorovi piispévku
znama. Rozdélovaci znaménko podobné ¢tyilisté ruzice je mozné nalézt rovnéz
u Castelinovych variant 1I1.11 aZz [I1.17," pficemZ u dvou z nich, II1.14 a II1.15,
je navic v pozici rubniho rozdélovaciho znaménka znazornéna razice se stie-
dovym krouzkem. Ackoliv se v tomto pfipadé€ jednd o rGZici Sestilistou, zatim-
co na predstavované minci je rizZice pétilista, je mozné vzhledem k doposud
nedoloZené existenci prvné jmenované predpokladat, Ze se jedna o totozné
znaménko, a rozpor v zobrazeni vysvétlit jiz zminénou dobovou typografickou
limitaci. Stfedovy krouzek u pétilisté riiZzice na popisované minci neni patrny
nejspise v dusledku otéru, jenz je pfitomen i na dalsich mistech plochy averzu
i reverzu. Lépe zachovanou pétilistou riizici je mozné spatfit na mincich na obr.
1 a 2. Jedna se o varianty Ill.a/1 (obr. 1, zvétSeno 1,5:1) a I1l.a/3 (obr. 2, zvétSe-
no 1,5:1) ze studie o grosich Jana s rozdélovacim znaménkem pétilisté razice."

Kromé pétilisté rdzice na rubu ma diskutovany gro$ Jana se zminénymi
variantami shodna rozdélovaci znaménka dvou tec¢ek nad sebou (jako IIl.a/1)
a Ctytlistou rtzici mezi GRATIA a REX (jako II.a/3). Jak na varianté IIl.a/3, jeZ
autofi studie ztotoziiuji s Castelinovymi variantami I11.14 a II1.15, tak i na vari-
anté Ill.a/1, kterou pfifazuji do Castelinovy skupiny V., je dile mozné identifi-

8 CASTELIN, K:: O chronologii, s. 152 a 159.

° CASTELIN, K: O chronologii, s. 153 a 159, HASKOVA, J.: Prazské grose, s. 30, ¢ 62, VORLOVA, D.: Hromadny
ndlez, s. 69, ¢. 19.

19 VORLOVA, D.: Hromadny ndlez, s. 91.

" CASTELIN, K.: O chronologii, s. 153.

12 CASTELIN, K.: O chronologii, s. 150,151 a 158.

13 CIHLAR, J. - RICHTERA, L. Prazské grose, s. 101.
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@®12: Varianta lll.a/3.

kovat lva III. typu' specifického mensi, plné vykreslenou hlavou, drobné&jsimi
tlapami, ocasem s vyrazné zavalitou a $irs$i horni Spickou a vice sklopenymi
mésicky v hiivé. Uvedeny typ lva se nachizi rovnéZ na popisované minci.

Z hlediska shody ikonografickych prvku lze tedy za nejpodobnéjsi nové va-
rianté groSe Jana Lucemburského povazovat Castelinovy varianty I11.14 a III.15,
respektive varianty III.a/1 (viz obr. 1) a II.a/3 (viz obr. 2) studie o gro$ich Jana
s rozdélovacim znaménkem pétilisté rtizice.” Pro ucel datace diskutované min-
ce je mozné vychazet z Castelinovy chronologie, jez klade dobu razby III. sku-
piny ke konci dvacatych let ¢trnactého stoleti.'* Obdobné obdobi raZby je s ur-
¢itou mirou opatrnosti mozné predpokladat i u této nové varianty grose Jana.

4 HANA, J: Uvahy, s. 112.
15 CIHLAR, J. - RICHTERA, L.: Prazské grose, s. 101.
16 CASTELIN, K.: O chronologii, s. 140.
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