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Narodni filmovy archiv: pamétova instituce
mezi sbirkotvorbou a vybérem archivalii

The National Film Archive: A Memory Institution Between
Collection Creation and Selection of Archival Materials

The study aims to situate and subsequently critically analyze Ndarodni
filmovy archiv, Prague (NFA) and its collection practice in the domestic
and international context. It starts by briefly introducing the historical
development of the institution and its predecessors, with an emphasis
on their institutional anchorage. It presents a summary of the NFA's cu-
rrent acquisition practice and, following this, discusses NFA's position
as a specialized archive, or archive in general. As a more appropriate
frame of reference, it proposes the community of film heritage institu-
tions, which it briefly characterizes with regard to their institutional
background. Finally, it discusses the concept and broader notion of
“memory institutions” — which could be productive in overcoming the
partial professional and departmental differences between archives, li-
braries and museums, or institutions methodologically managed by

different ministries.
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Uvod - Film jako historicky
pramen, NFA a NTM

Prvni snahy o instituciondlni sbirani
vybranych filmt pro jejich historicky,
potazmo umeélecky a kulturni vyznam,
datujeme v naSem prostfedi do 20. let
minulého stoleti. Statni instituce byly
motivovany predevsim vychovnym a sta-
totvornym potencidlem takové cinnosti,
proto prvni apely v této véci sméfovaly
na Ministerstvo Skolstvi a narodni osvé-
ty. Druhou tuSenou hodnotou byla ta
propagacni, odtud pak opatrny zajem
Ministerstva zahrani¢nich véci.? Klicovym
hybatelem a autorem prvnich koncep-
ci byl kameraman a fotograf Jindfich
Brichta, ktery se uz v roce 1923 zasadil
o zfizeni fotograficko-kinematografické-
ho oddéleni ¢eského Technického muzea
(dnes Narodni technické muzeum). Toto
oddéleni zacalo vedle kinematografické
a fotografické techniky shromazdovat
i samotné filmy, byt zfejmé spise nahodile
a na zakladé dil¢ich darti a pozistalosti.

memory institutions, collections

Na zdkladé Brichtovych aktivit pak ve
30. letech vznikl i navrh na ustaveni
Ceskoslovenského nérodniho filmového
archivu pravé pfi Technickém muzeu.
K jeho zfizeni vSak nedoslo a filmovy ar-
chiv jako takovy vznikd az v roce 1943,
mimo jiné diky centralizaci filmové vyro-
by pod Ceskoslovenské filmové tstiedi.
Filmovy archiv se tak konstituoval
v odlisném politickém, ale i filmové-hos-
podarském kontextu, presto vsak na pti-
dorysu velkorysé koncepce 30. let. Jeho
tkolem tak mélo byt ,ziskdvati starsi,
soudobé i budouci ¢eské i jiné filmy nebo
jejich zajimavé fragmenty a dokumento-
vati tak pro budoucnost vyvoj ¢eského
filmu a pfipadné i kinematografie viibec.
Shromazdovati, uchovavati a registrovati
vSechny zajimavé véci a doklady tykajici
se filmovnictvi.”* Dodejme, Ze pfi ustano-
vujici schiizi komise filmového archivu
bylo z vySe citovaného poslani odstra-
néno slovo pripadné, coz zabér nové in-
stituce rozsifilo jednozna¢né smérem ke
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4 |bidem, s. 144. Pro presnost
uvedme, Ze od roku 1945 bylo
organizacni ¢asti archivu i tzv.
kinematografické muzeum,
roku 1953 bylo vsak definitiv-
né pri¢lenéno do Technického
muzea.

5 K pozdéjsimu nazvoslovi

viz TRNKA, Jan. Cesky filmo-
vy archiv 1943-1993. Praha:
Narodni filmovy archiv, 2018,
s. 72. Strucné pak: 1963-1965
Ceskoslovenska filmotéka;
1966-1969 Ceskoslovensky
filmovy ustav — Filmotéka;
1969-1976 Ceskoslovensky
filmovy archiv Ceského

a Slovenského (pozdéji

pouze Ceskoslovenského)
filmového ustavu; 1977-1992
Ceskoslovensky filmovy ustav -
Filmovy archiv.
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,kinematografii viibec”. Nemluvé o tom,
ze vedle role filmové-sbératelské zacina
archiv budovat i vlastni pfiru¢ni knihov-
nu a fungovat tak jako dokumentacni
centrum (srov. ,vSechny zajimavé véci
a doklady”).

Pravé vzhledem k deklarované sifi
aktivit shledal Brichta pfi ustanovu-
jici schtizi oznaceni ,Filmovy archiv
Ceskoslovenského filmového ustiedi”
jako prilis omezené a uptesnil, ze ,[s]nad
KINOARCHIV odpovidal by spiSe rozsa-
hu programu”. Brichta rovnéz navrhoval,
aby se k véci vyjadfili ,odbornici filologo-
vé, ktefi pracuji na slovniku a maji snad
jiny vhodny nazev”. S oznacenim ,filmo-
vy archiv” totiz dobové dokumenty na-
kladaly pomérné nezavazné a hovorily
napf. o ,filmovych archivech minister-
stev” a dalSich. Pfes naslednou diskuzi
tohoto tématu k tpraveé nazvu nedoslo,
a filmovy archiv tak dostal do vinku $irsi
spektrum ¢innosti, nez by jeho nazev snad
primarné naznacoval. Jedinou — a dodnes
platnou a prakticky nezpochybriovanou
— negativni definici pfedmétu jeho zajmu
pak bylo rozhodnuti komise, Ze ,stroje
a kinotechnickd zafizeni (...) se svou po-
vahou lépe hodi k uloZeni do technického
musea“.

Vnitfni organizacni struktura i sa-
motné zaclenéni filmového archivu do
vnéjsich struktur se v pribéhu let dra-
maticky ménily. Archiv opsal kompliko-
vanou trajektorii od slozky centralniho
filmového fizeni pres Statni archiv pfimo
spadajici pod Ministerstvo vnitra, aby se
pak opét v Sedesatych letech navratil pod
Ceskoslovensky statni film (respektive
Ceskoslovensky filmovy tstav) pod né-
zvem Ceskoslovenska filmotéka s tilohou
archivu centralniho.” Vektory a siloary
kulturni a statni politiky (v¢. ustanoveni
archivni sité v souladu s vladnim naftize-
ni ¢. 29/1954 Sb. o archivnictvi), jimz byl
filmovy archiv vystaven, zfejmé neusnad-
novaly koncep¢néjsi promysleni jeho role
a sbirkotvorné praxe. SpiSe implicitné ¢i
organicky vznikajici sbirka archivu byla

z technického hlediska v zalostném stavu
a pti postupné konsolidaci situace od 60.
let tak mély jednoznacnou prioritu otazky
prezervacni, konzervacni a katalogizacni.

Institucionalni genealogie vSech pted-
chozich iteraci NFA by si zaslouzila sa-
mostatnou analyzu (pomérné podrobné
se ji vénuje Jan Trnka, viz pozn. pod ¢arou
€. 5), 1ze se vsak pokusit ji stru¢né popsat
pomoci nékolika charakteristik. Jednak
jde o provazanost s centralné fizenou ki-
nematografii, diky niz sbirka NFA — v po-
rovnani s jinymi filmovymi archivy - vy-
kazuje velkou miru kompletnosti, co se
narodni kinematografie tyce, nemluvé
o moznosti s touto c¢asti sbirky aktivné
nakladat. Dale pak registrujeme dynamic-
ky pohyb filmového archivu v ramci $irsi
archivni sité, kdy byl vzajemny svazek tu
siln€jsi, tu slabsi. Konecné pak je s ambici
o opanovani Sirsiho pole ptisobnosti (nad
ramec archivu v uzsim slova smyslu) spo-
jena urcita bezradnost stran systémového
ukotveni instituce.

Trnka ostatné tento pfibéh li¢i az teleo-
logicky, kdy prvnich bezmala padesat let
instituce souhrnné tvori uréitou predehru
k momentu, kdy roku 1992 archiv ziskava
(doposud relativné nejvétsi) samostatnost
a etabluje se jako pfispévkova organiza-
ce Ministerstva kultury pod nyné&jSim
nazvem. Klicovymi a do dnes$niho dne
urcujicimi dokumenty pro tuto transfor-
maci jsou zfizovaci listina a posléze zakon
273/1993 Sb., obecné znamy jako zakon
o kinematografii, respektive audiovizual-
ni zakon 496/2012 Sb. Od nich NFA odvo-
zuje zakladni parametry svého fungova-
ni, a jak si ukdZeme, i jediny konkrétnéji
formulovany sbirkotvorny princip, totiz
institut nabidkové povinnost.

Nabidkova povinnost

Byt Siroce rozsifené, je oznaceni ,na-
bidkova povinnost” v mnohém zava-
déjici. Odkazuje ke konkrétnimu usta-
noveni v zakoné, na jehoz zakladé jsou
Naérodnimu filmovému archivu povinné



nabizena predem definovana kinemato-
graficka dila a dalsi souvisejici materialy.
Stanovisko NFA viidi této nabidce vsak
zdkon ani jind smérnice nefesi. Jinymi
slovy takova nabidka mtize byt teoreticky
oslySena, v praxi k tomu vSak nedochézi.

Pamétové instituce v Sirsim kontextu
operuji s takzvané zdkonnym ¢i smluv-
nim depozitem — za zakonny depozit
oznacujeme uklddani pfedmétnych ar-
tefakti na zakladé zakonné povinnosti,
v ptipadé depozitu smluvniho se to pak
déje na zakladé smluvnich ustanoveni.
Takova smluvni ustanoveni jsou casto
spojena napfiklad s financovanim z ve-
fejnych prostfedkd (nékteré zahranic¢ni
audiovizualni fondy napfiklad podminu-
ji podporu pravé uloZenim do mistniho
archivu), pfipadné povolenim k distribuci
apod.

Rozli¢né zptisoby, jakymi je usilovano
o zachovani soucasné kulturni produkce
pro budoucnost, jsou nejlépe etablovany
asi v prostfedi pisemnictvi a knihoven.®
Ale i tam jejich naplnovani komplikuji
komplexnéjsi média jako jsou internetové
stranky, interaktivni aplikace, ale i samot-
na skutecnost vydavani elektronickych
knih a podobné. Mechanismus toho, jak
se — prostfednictvim spisovych radd, vy-
hlasek i zakona — dostavaji i , bézné” ar-
chivalie do archivi by bylo mozné rovnéz
vnimat jako svého druhu zakonny depo-
zit, byt se s takovym oznacenim v tomto
kontextu spiSe nesetkame.

Ackoliv byly historické zdroje sbirky
NFA rtiznorodé, byl mechanismus nabid-
kové povinnosti, dobové feceno ,, povinné
kopie”, pfitomen uz v ptivodni Brichtové
koncepci ze 30. let. Jak jsme si vysvétli-
li, tato koncepce byla jesté situovana do
prostredi soukromopravni vyroby, a tak
budovani vefejné archivni sbirky pod-
minovala potfebou ustanovit urcitou za-
konnou depozitni povinnost. Ta méla byt
soukromym vyrobciim uloZena zejména
v pfipadé, Ze jejich filmové dilo bude
podpoteno z verejnych prostfedkil. S ob-
dobnym mechanismem, jak zajistit rozvoj

sbirky NFA — potazmo zachovani soucas-
né a budouci kinematografické produkce
-, se pak setkdvame i v prosttedi nové li-
beralizovaném po roce 1992.

Vice nez ctyfticetileté mezidobi ze-
statnéné kinematografie pfitom situaci
ukladani profesionalni filmové produk-
ce zjednodusovalo. Jak jsme predestie-
li vyse, archiv byl vzdy do néjaké miry
soucasti organizace filmové vyroby a fil-
my do néj byly (nebo mohly, respektive
meély) byt ukladany primo. Takovy modus
operandi odpovida praxi podnikovych
archivil (jejichz roli centralni filmovy ar-
chiv, potazmo filmotéka de facto plnily).
Institut nabidkové povinnosti pfitom je,
jak jsme popsali vySe, tradicné odvozo-
van od mechanismu zndmého z prostredi
knihoven (povinny vytisk). Z koncepc-
niho hlediska tak v sobé praxe archivu
snoubila princip archivni i knihovnicky,
realizovany vsak svym vlastnim — spise
sbirkovym — zptisobem.

Nejinak je tomu u filmovych archivii
obecné, kde se setkame se vsemi modali-
tami zadkonného, smluvniho a samoziejmé
i dobrovolného depozitu.” Z pochopitel-
nych dtivodi filmové archivy usiluji o co
nejrobustnéjsi depozitni aranzma, které
by v idedlnim pfipadé pokryvalo napf.
i zahrani¢ni filmy. Napftiklad Norska
narodni knihovna tak uklada vedle do-
maci produkce i zahrani¢ni filmy uva-
déné v norské jazykové verzi (dabing)
a zahranicni filmy, jejichz distribuce byla
v Norsku podpofena z titulu jejich umé-
lecké kvality.®

Pro potieby tohoto textu neni tfeba
analyzovat parametry zakonné nabidko-
vé povinnosti do posledniho detailu, je
vSak podstatné zdtiraznit, ze se tyka pou-
ze Ceskych kinematografickych dél. Do
urcité miry tuto kategorii splnuji i dila
koprodukéni, ale presto je defini¢ni zabér
takto pojatého mechanismus pomérné
uzky a napliuje ho pravidelné néco mezi
80-100 dily rocné. VSechny ostatni akvi-
zice, af jiz retrospektivni (historické), ¢i
soucasné, provadi Narodni filmovy archiv

6 LARIVICRE, Jules. Guidelines
for Legal Deposit Legislation.
UNESCO [online], 2015 [cit. 9.
9. 2024]. Dostupné z: https://
origin-www.ifla.org/publicati-
ons/guidelines-for-legal-depo-
sit-legislation.

7 ARIAS BURGOS, Carolina,
CABRERA BLAZQUEZ,

Francisco Javier et al. Deposit
systems for audiovisual

works. European Audiovisual
Observatory [online], 2017 [cit.
9. 9. 2024]. Dostupné z: https://
rm.coe.intliris-plus-2017en3-de-
posit-systems-for-audiovisual-
-works-pdf/1680783493.

8 Legal Deposit — Moving
images. Norwegian National
Library [online] [cit. 9. 9. 2024].
Dostupné z: https:/lwww.
nb.nol/en/servicel/legal-deposit/
moving-imagesl/.
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9 ,Zakladnim poslanim
Narodniho filmového archivu
je (...) budovani, ochrana, re-

staurovani, védecké zpracova-
ni, zpfistupriovani a vyuzivani
sbirky archivu.” MINISTERSTVO
KULTURY CESKE REPUBLIKY.
Zrizovaci listina statni pri-
spévkové organizace Narodni
filmovy archiv. Ministerstvo
kultury Ceské republiky, 2023.
Dostupné také z: https:/Infa.cz/
dokumentyl/povinne-dokumen-
tylzrizovaci-listina-2024.pdf
[cit. 9. 9. 2024].

10 Pokud ano, jde jen o uhra-
du ve vysi ndkladd potiebnych
na vyrobu nové filmové kopie
v radu jednotek Kc¢/metr filmo-
vého materialu.

11 WANNER, Michal.
Specializované archivy. In:
WANNER, Michal et al. Slovnik
soucasné archivni termino-
logie. Praha: Odbor archiv-

ni spravy a spisové sluzby
Ministerstva vnitra, 2022,

s. 468.
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bez jakéhokoliv zvlastniho mandatu,
z vlastni sbirkotvorné potteby. Takovou
sbirkotvorbou dle vlastniho minéni plni
predepsané ukoly dané mu zifizovaci lis-
tinou,’ ale na rozdil od vétsiny jinych pa-
meétovych instituci tak ¢ini Cisté z vlastni-
ho uvazeni a takfikajic nad ramec.

Akvizice nad a mimo ramec

NFA vedle souéasnych ceskych kinema-
tografickych dél rocné uklada stovky fil-
movych materiali i digitdlnich souborti
na zakladé darovacich, licen¢nich a vy-
jimecné i delimitacnich smluv. Darovaci
smlouvy jsou nejbéznéjsim vehiklem, ja-
kym dochazi k ulozeni zejména filmovych
materialt (zpravidla filmové kopie) od
fyzickych i pravnickych osob. Spektrum
takto ziskdvanych materialti je Siroké
a sahd v pripadé audiovize od materiala
osobni a rodinné povahy (¢asto na tizkych
formatech 8 a 9.5 mm) pres filmové kopie
distribu¢nich tituli z drzeni sbératel, na-
hodnych vlastnikti ¢i jinych pamétovych
instituci az po plody podnikové, respek-
tive zakdzkové vyroby. Urcita ¢ast mate-
rialti, které jsou NFA nabidnuty, nakonec
do sbirky neni uloZena vzhledem k jejich
technickému stavu, pfipadné proto, ze
jsou dané filmy ve sbirce jiz dostatecné
zastoupeny. Potencidlné vzacné ¢i jinak
hodnotné filmové materialy k zahra-
ni¢nim filmtm jsou nabizeny archiviim
v zemi ptvodu.

I vzhledem ke kontextu casopisu, pro
ngjz je predkladany text sméfovan, je tie-
ba zdtraznit, ze NFA — na rozdil od celé
fady jinych sbirkotvornych instituci — za
akvizice zpravidla neposkytuje financ¢ni
kompenzaci.'® K té mtize dochazet zpro-
stfedkovaneé, je-li darce zaroven drzitelem
nékterych prav k audiovizudlnim diltim ¢i
zdznamiim zachycenych na pfedmétu da-
rovani a néjakym zptlisobem je postoupi
NFA. Mtze pak z budoucich vynost do-
stavat urcity podil, obdobné jako se tomu
déje u odvodi kolektivnim spravctim, re-
spektive drzitelim ¢i dédicim autorskych

Vv

prav. Tato praxe je nejcastéjsi v prostredi
neprofesionalni kinematografie.

Vydaje spojené s akvizicemi se tedy
spiSe nez samotného poftizeni tykaji jejich
technického zpracovani, katalogizace, pii-
padné odplisnéni, fotochemického kopi-
rovani a dalSich mnohdy nezbytnych kro-
kti. Ukladané filmy jsou zapisovany do
archivni evidence PEVA a jedné z k tomu
designovanych sbirek — a to i presto, ze
jejich vybér a ukladani zpravidla ptilis
neodpovida vybéru archivalii, jak jej tra-
dicné chape archivni praxe (o tom dale).

Obdobné tomu je pak u ukladani au-
diovizudlnich dél na nefilmovych (tj. ana-
logovych ¢i digitalnich) nosicich, tedy na-
ptiklad studentskych ¢i experimentalnich
a vytvarnych filmt. K témto akvizicim
dochazi na zakladé dil¢ich dvoustrannych
smluv a v pfipadé nativné digitalnich dél
jiz zcela bez darovaci klauzule. Ta by pfi-
tom byla jedinou pomyslnou zachranou
v udrzeni definice akvizi¢ni ¢innosti NFA
coby archivné kompatibilni. V nasledujici
c¢asti textu se tedy musime blize zaméfit
na to, do jaké miry je Narodni filmovy ar-
chiv vlastné vtibec archivem v odborném
slova smyslu.

Specificky mezi specializovanymi

Narodni filmovy archiv je archivem spe-
cializovanym, to jest archivem stojicim
mimo primdrni strukturu statnich archiva.
Jako ptiklady dalsich specializovanych ar-
chivii miizeme uvést naptiklad Archiv CT
(pecujici o archivni a programové fondy
Ceské televize), Archiv Narodni galerie
¢i Archiv Prazského hradu. I pfedni me-
todik archivni spravy uvadi ve Slovniku
soucasné archivni terminologie, Ze v kon-
textu specializovanych archivli zaujima
NFA ,ponékud specifické postaveni”!’.
Na rozdil od zbyvajici tficitky ostatnich
instituci NFA totiZz vyslovné nepfislusi
ani pecovat o archivalie vzniklé z ¢innosti
svého zfizovatele (tedy Ministerstva kul-
tury), ani u tohoto zfizovatele provadét
vykon spisové sluzby. Jak jsme jiz popsali,



ulohy NFA jsou pomérné obecné popsany
ztizovaci listinou a pfislusnym zakonem,
problému existence a fungovani instituce
coby archivu se ale viibec nevénuji.
Teoreticky mtize NFA vykonat vybér
archivalii mimo skartacni fizeni u téch
soukromych ptvodct, ktefi o to pozadaj,
ale k takovému kroku v historii fungovani
NFA coby archivu pfinejmensim v audio-
vizualni oblasti nikdy nedoslo. Konecné
muze NFA, tak jako ostatni specializované
archivy, provadét vybér archivalii z doku-
mentd ,nabidnutych zfizovateli darem” —
mezi ty bychom snad mohli fadit vSechny
darované materidly (véetné téch z nabid-
kové povinnosti). I pokud ale pomine-
me otazku nabidnuti zfizovateli (NFA ma
vlastni pravni subjektivitu, dokumenty
jsou nabizeny jemu, nikoliv zfizovateli),
musime se ptat, jestli jde opravdu o vybér
archivilii. Vécné snad pfiblizné, formalné
o tom lze uspésné pochybovat — dostat
dikci § 11 a § 12 Zakona ¢. 499/2004 Sb. je
v podminkach audiovizudlni a kinemato-
grafické tvorby prakticky velice nesnad-
né.” Jinymi slovy tak, pfinejmensim co se
audiovizualnich dokumentt tyka, dekla-
ruje NFA zatazované materialy archivali-
emi Cisté na zakladé jejich dobrovolného
¢i povinného ulozeni do archivu a pfipad-
né splnéni urcitych kvalitativnich znakt
téchto materialdi, respektive nosica.”
Klicovym zavérem budiz, Ze stejné tak
by NFA mohl, pokud by namisto archivni
byl zafazen kupfikladu do muzejni sité,
povazovat filmy za sbirkové pfedméty mu-
zejni povahy (svou medialitou srovnatelné
treba s fotografiemi nebo grafickymi dily).
Dalsi specificka vyjimka, kterou NFA
poziva, je moznost zpoplatiiovat nahliZe-
ni do archivalii. To je jinym archiviim ze
zakona zapovézeno. K nahlizeni do archi-
valii ve striktnim slova smyslu nicméné
u audiovizuadlnich archivalii v pé¢i NFA
dochaézi jen zcela ojedinéle, protoze vétsi-
na badatelskych i jinych konzultaci se déje
prostiednictvim (digitalnich) nahledd.
Ty NFA pofizuje v souvislosti s pInénim
svého tkolu ,zpfistupniovani filmového

dédictvi”, pfipadné v souvislosti s vlast-
ni obchodni ¢innosti. Jediné dila, k nimz
NFA nema ani na zakladé zdkona, ani na
zakladé uzavrenych smluv zadny licen¢ni
¢i obdobny mandat, pfipadaji pak v tiva-
hu pro zpristupnéni ,badatelské”, v ar-
chivnim rezimu, dle badatelského radu
a podobné.

Zasadni diskrepanci ve vztahu k pfe-
vladajici archivni praxi je rovnéz omezena
mira, s jakou lze pii poradani audiovizu-
alnich archivalii v NFA postupovat dle
provenienc¢niho principu. Tento ,, vSeobec-
ny teoreticky princip [archivniho] oboru”*
vychazi z respektu k ptivodnim registra-
turim a zpusobu, jakym byly archivalie
pofadany u svych ptivodcti. Pro poradani
filmt jde vsak o zptisob prakticky nepou-
zitelny — a jak je z dosavadniho liceni pa-
trno, voli NFA pro poradani filmd naopak
princip sbirkovy. NFA tedy filmy sdruzuje
do sbirek, nikoliv fondt dle jejich jednot-
livych pavodcili. Dosavadni dominantni
clenéni tak vychazi ze zakladni typologie
(filmy hrané, dokumentarni...), pfipadné
ptvodu (filmy domaci/zahranicni). Dalsi
typologie jsou pak spiSe technické povahy
(typ nosice, respektive filmové podlozky,
pripadné hierarchie daného materidlu ve
smyslu negativ/kopie a podobné).

Informace o samotném ptivodci filma
coby archivalii — at jiz jim budeme ro-
zumét entitu, od niz byly filmy ziskany
(soukromého darce, pravnickou osoba,
instituci), nebo primarniho vyrobce filmu
(tedy producenta ve smyslu pravnické
osoby, filmového studia) — je samoziejmé
pro jejich katalogizaci podstatna, ale pra-
zadnym zptisobem neovliviiuje samotné
poradani.

Tato i dalsi vyjimky a odchylky z do-
minantni archivni praxe vychazi jedno-
duse z charakteristik filmu jako technicky
zavislého a jen do urcité miry mecha-
nicky reprodukovatelného média. Coby
médium pak nékdy nese autorské (po-
tazmo umeélecké) dilo a jindy pouhy za-
znam (bez pfimého autorského vkladu).
Zaroven se tato specifika a vyjimky tykaji

12 Pro presnost uvedme, Ze
soucasna legislativa uklada

k vybéru predlozit jednak fil-
mové zaznamy vzniklé do roku
1930, jednak ,podle obsahu
(...) dokumenty, které maji
trvalou hodnotu danou jejich
politickym, hospodarskym,
pravnim, historickym, kultur-
nim, védeckym nebo informac-
nim vyznamem®” a konecné
pak , origindlni negativy, dupli-
kacni kopie a duplikacni nega-
tivy hranych, dokumentarnich
a animovanych filma”. CESKO.
Zakon ¢ 499 ze dne 23. zari
2019 o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych
zakond. In: Sbirka zakonG
Ceské republiky. 2019, ¢astka
173. Dostupny také z: https:/l
www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
499 [cit. 9. 9. 2024]. Nikde vsak
neni jednoznacné urceno, Ze
tento vybér ma provadét NFA,
spise naopak — pole ptsobnosti
je primo z hlediska archivni
legislativy NFA vytyceno zcela
vagné (nijak).

13 Historickou praxi je
povaZovat za archivélie tzv.
rozmnoZovaci a zabezpecovaci
materialy k danému titulu (viz
pozn. pod carou vyse), zatimco
napfriklad s uvéadécimi kopiemi
je nakladano jako s pouhymi
rozmnoZeninami. Pokud vsak
jsou distribucni kopie jediny-
mi v danou chvili dostupnymi
materialy, je s nimi nakladano
jako s archivaliemi.

14 BABICKA, Viécslav. Principy
v Ceské a slovenské archivisti-
ce. Paginae historiae: sbornik
Narodniho archivu, 2014,

roc. 22, ¢. 2s. 19-23.

15 EDMONDSON, Ray.
Audiovisual archiving: philoso-
phy and principles. Bangkok:
UNESCO Office Bangkok, 2016,
s. 19.
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16 Toto pravidlo potvrzuje
vyjimka v podobé Filmového
muzea ve Vidni (Filmmuseum
Wien), které vychazi ze spe-
cifického a v mnohém velmi
inspirativniho pojeti filmové
muzeologie soustredici se na
samotné filmové predstaveni
jako nejvyssi aspiraci archiv-
ni ¢i pamatkové (pamétové
prace). Videriské Filmmuseum
o sobé doslova fika , nasi
vystavni plochou je nase
projekcni platno”. Prezentaci
filmového dédictvi pak spojuje
s celym dispozitivem filmové
projekce coby udalosti, klade
velky duraz na jeji auratické
kvality (stejné jako na auru
,originalu filmové kopie”)
apod. Srov. HORWATH,
Alexander, FRANCIS, David et
al. Film Curatorship: Archives,
Museums, and the Digital.
Viden: Synema, 2020. Nazev
knihy ostatné pripomina, Ze
ackoliv se prevazné bavime

o filmovych archivech, je v nich
zhusta zastoupena profese,
respektive pozice kuratort
coby spravct sbirek — v béz-
nych archivech se s ni prakticky
nesetkavame. Pravdépodobné
to souvisi s provazanosti
(archivni) sbirky a jeji prezen-
taci (v archivnim kiné a jinde)
a zaroven s nezbytnym a casto
velmi komplexnim rozhodo-
vanim pri posuzovani jednot-
livych filmovych kopii, mnoz-
stvim verzi jednotlivych filma
a podobné.

17 Srov. TADIC, Linda (ed.).
FIAF Cataloging Manual.
Brusel: FIAE 2016.

18 Srov. BURROWS, Elaine,
CHERCI USAI, Paolo et

al. A Beginners’ Guide to
Collection Policies. Journal

of Film Preservation, listopad
2013. Jako velmi produktivni
se pri dosavadni praci na kon-
cepci sbirkové péce NFA mimo
jiné jevi negativni definice — tj.
vycet oblasti, kterym se vénuji
jiné instituce, potaZmo oblasti,
kterym se nevénuje nikdo.
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predevsim filmu, respektive audiovizu-
alni casti sbirky NFA. Je tfeba zdtraznit,
Ze napft. listinné archivalie jsou poradany
standardné a zptisobem odpovidajicim
archivni logice i metodice, obdobné tomu
je i u knihovnich fondd.

Historicky a okolnostmi vynucena
nutnost chovat se jako archiv ma pro NFA
pochopitelné i dil¢i prednosti, napriklad
otevira alespon néjaky manévrovaci pro-
stor pro (badatelské) zpiistupriovani téch
¢asti sbirky, k nimz NFA nedisponuje
patfiénymi autorskopravnimi mandaty.
Obecné feceno jsou vsak archivni legis-
lativa i praxe spiSe nucenym ramcem.
A nejprirozenéjsi referenci pro vlastni
odbornou ¢innost — na poli audiovizual-
niho archivnictvi — je Narodnimu filmo-
vému archivu spiSe mezinarodni komu-
nita dalsich filmovych archivt, filmovych
muzei a filmovych knihoven (filmoték ¢i
cinematék).

Mezinarodni komunita

Svétové filmové-archivni hnuti se institu-
cionalizovalo ve tficatych letech minulého
stoleti, kdy v rychlém sledu vzniklo néko-
lik prvnich filmovych archivi, které roku
1938 pfistoupily k zalozeni Mezinarodni
federace filmovych archivii (FIAF). Ta je
do nynéjsiho dne klicovym referencnim
ramcem pro ¢innost heterogennich insti-
tuci, situovanych ve svych domacich kon-
textech casto s obdobnymi obtiZemi, jako
jsme je li¢ili v pfipadé Narodniho filmo-
vého archivu.

Uvedme jen institucionalni kon-
text ¢tyf zakladajicich c¢lentt FIAF:
Cinématheque Francaise (CF) uz svym na-
zvem odkazuje na tradici biblioték/filmoték.
Neni proto nahodou, ze diiraz na pred-
vadéni filmt (oproti jejich striktné poja-
tému archivovdni ¢i konzervaci) pro ni byl
v prvnich dekddach zcela urcujici. Stejné
tak National Film Library, byt organizacni
slozkou British Film Institute, odkazovala
— pred zménou svého nazvu v 50. letech
na National Film Archive — ke konceptu

knihovnimu. Pfesto v historii FIAF re-
prezentuje spiSe piisnéjsi konzervator-
skou tradici, nez tomu bylo v pfipadé
CF. Jedinym podnikem s archivnim misi
v nazvu a jednoznacné mensi vefejnou
roli byl a dodnes je Filmarchiv némecké-
ho Reichsarchivu (dnes Bundesarchiv).
A konecné c¢tvrtou zakladajici instituci
je pak filmovd knihovna nové zalozeného
Museum of Modern Art — muzea vychaze-
jici z modernistického pojeti uméni, pfiro-
zené integrujici vedle vytvarného umeéni
i napiiklad design ¢i pravé film.

Ve svém systematickém shrnuti vycho-
disek filmového archivnictvi ostatné Ray
Edmundson jasné fika, ze ,skutecnost, ze
se nase pole primarné identifikuje s obec-
nym znacenim ,archiv’ spiSe nez s dal-
$imi dvéma alternativami je dano histo-
rickym vyvojem, spiSe nez nutné pfisné
logicky ™.

Z dtivodu rozdilnych historickych afi-
liaci a heterogenity, nejen co se umisténi
na trojuhelniku archiv—-muzeum-knihov-
na tyce, ale i s ohledem na rozli¢né pravni
subjektivity (od organizac¢nich slozek sta-
tu pfes prispévkové organizace, lokalné
ztizované instituce az po soukromé nada-
ce a spolky), hovoti o sobé clenové FIAF
nejcastéji jako o , institucich filmového de-
dictvi” (film heritage institutions). Je prav-
da, ze koncept ,filmoték” a ,cinematék”
je blizsi frankofonnimu prostiedi a pojem
,filmové muzeum” zpravidla predpokla-
dai pfitomnost 3D muzejnich objektt.’* Co
se tyce vétsiny specifik vlastniho fungova-
ni, usiluji logicky o skloubeni pozadavkl
vyplyvajicich z jejich lokalnich kontext(
s potfebami a praxi odpovidajicimi koor-
dinované snaze o péci o svétové filmové
dédictvi. Nazorné je to vidét napiiklad na
vlastnim zptisobu potradani (katalogizace)
filma' (ktery z pochopitelnych davodu
neodpovida a nemize odpovidat tomu,
jak by NFA mél tzv. poradat archivalie)
nebo problematice sbirkotvornych kon-
cepci'®. Ty jen malokdy mohou ignorovat
sirsi lokalni kontext a jsou tak casto spise
prisecikem mozného a idealniho.



Limity

Popsana situace nema pro NFA za nasle-
dek pouze urcitou institucionalni tizkost
pramenici z védomého, ale nereflektova-
ného nesouladu s prevladajicim ramcem.
Ma potencialné neblahy dopad i na fadu
praktickych nalezitosti (napf. stale ne-
vyfeSenou otdzku majetkové, respektive
tcetni hodnoty té casti sbirky NFA, ktera
pfimo nepfedstavuje archivalie, ,0 nichz
se neuctuje”’’). Komplikuje vsak i snahu
o koordinovanéj$i a systematictéjsi po-
stup vis a vis vyzvam, které pred NFA
a cely pamétovy sektor klade fenomén
audiovizudlniho dédictvi. Ac¢koliv je insti-
tuce primarné definovana jako kinemato-
graficka, svymi diléimi ponory® zasahuje
do $irsiho audiovizudlniho pole, ackoliv
pro to nema jednozna¢ny mandat. Stejné
jako pro to nema jednoznacny mandat
7adnd jina instituce. Otazka toho, do jaké
miry se NFA chova jako audiovizudlni
archiv, je tedy spiSe implicitni, byt stran
odbornych a profesnich kompetenci by
takové ptisobeni bylo nabiledni. Nelze ho
vSak zodpovédné prijmout pravé z dua-
vodu nejasného mandatu a pochopitelné
i zcela neodpovidajicich kapacit. Ty sotva
dostacuji k zodpovédné péci o onu uzsi
mnozinu kinematografickou.

Mluvime-li 0 audiovizualnim dédictvi,
je tfeba vzpomenout naptiklad veskerou
soukromopravni televizni produkci (jedi-
nym akreditovanym archivem ptisobicim
na poli televizni vyroby je jiz zmiftiovany
Archiv CT), internetovou tvorbu vernaku-
larni i profesionalni (zjednodusené cesky
audiovizualni obsah na internetu) a mno-
hé dalsi historické, soucasné i nastupujici
formaty.”!

Pamétové instituce

Pokud bychom chtéli vykroéit z dichoto-
mie archivu, ktery tak docela neni archi-
vem, jevi se jako produktivni jiz nékolikrat
pouzity pojem pamétové instituce. Ten
logicky prekracuje partikularni diferenci-
aci muzeum-knihovna-archiv. V ¢eském

prostfedi pak souslovi , pamétové insti-
tuce” zazniva nejcastéji v souvislosti s di-
gitalizaci a potazmo s audiovizualnimi ¢i
zvukovymi dokumenty. Timto Sirokym
oznacenim se jednotlivi mluvéi obraci
soucasné do muzei, archivti, knihoven
a dalsich instituci — casto napfiklad pii
hledani domova pro jinak nepodchycenou
péci o zvukové dokumenty.”

V mezinarodnim kontextu bylo souslo-
vi pamétové instituce ptivodné svazano
s prostfedim informacnich véd — vefejnos-
ti totiZ na drovni ,rozhrani” (interfejsu)
mitize byt lhostejno, do jakeé instituce pro-
stfednictvim utopického univerzalniho
katalogu pfistupuje. Je uzitecné ale i coby
produkt ,politické imaginace socialnich
roli” instituci, které jsou souhrnné jako
pamétové oznacovany.”

Konecné i hlasy z archivniho prostte-
di s feCenym souslovim operuji, tfeba
v nedavné diskuzi vénované aktualnim
problémt ceského archivnictvi. Na stej-
nojmenném seminari, doslova vénovaném
,Aktudlnim problémiim ceského archiv-
nictvi”, se jeden cely blok vénoval pravé
»funkci a spolecenskému postaveni archi-
vu coby pamétové instituce”. Pojem fre-
kventuje i v riznych dalSich kontextech.
At uz pii snaze oslovit prave sirsi komu-
nitu pecujici o pamét a kulturni i admi-
nistrativni dédictvi (,,chybi zejména stala
debata mezi pamétovymi institucemi, vy-
sokymi skolami, védeckymi tstavy, vefej-
nou spravou, badatelskymi spolky apod.
o vzajemné vyhodné spolupraci“**), nebo
pfi programovém vymezeni se vii¢i pouze
administrativnim a byrokratickym rolim
archivti (,,archivy jsou pamétové instituce
(...) nejsou tedy primarné a hlavné trady
statni spravy”®).

Koncept pamétové instituce mtize
byt mimoradné produktivni v tom, ze
pomiize prekonat neblahé nasledky po-
litického resortismu. Ten totiz nemftize
byt pro koordinovanou péci o kulturni
dédictvi — v nejsirsim slova smyslu — pfi-
li§ prospésny. Koncepce rozvoje archiv-
nictvi z pera Ministerstva vnitra sice

19 Viz KUCHYNKA, Zdenék.
Uctovéni o sbirkdch muzejni
povahy nové. Asociace muzei
a galerii [online], 2018 [cit. 9.
9. 2024]. Dostupné z: https://
www.cz-museums.cz/news/
amg/titulnil43286-uctovani-o-
-sbirkach-muzejni-povahy-no-
ve. VASICEK, Libor a BALIAK,
Matus. Uctovani o sbirkach.
Véstnik AMG, 2/2021, s. 13-15.
20 Srov. vyzkumné projekty
NFA podporené z progra-

mu NAKI, jako byly projekty
~Laterna Magika” (https://Infa.
cz/cs/o-nas/co-delamelvyzkum/
vyzkumne-projekty/29525-na-
ki-ii-laterna-magika-historie-
-a-soucasnost-dokumenta-
ce-uchovani-a-zpristupneni)
i, Videoarchiv” (https:/l
videoarchiv-nfa.czlprojekt/). Ty
umoznily NFA dilcim zplGsobem
rozsifit odborné kompetence
ve véci audiovizualnich dél
situovanych mimo kinemato-
graficky kontext.

21 Obdobné jako tomu bylo
v pfipadé audiovizualnich
komponent predstaveni
Laterny Magiky nebo pohyb-
livého obrazu ve vytvarném
kontextu, pracuje NFA nyni
vyzkumnym a dil¢im zpuso-
bem na metodikach urcenych
pro péci o digitalni (pocita-
cové) hry. Srov. https:/Infa.cz/
cs/o-nas/co-delamel/vyzkum/
vyzkumne-projekty/29660-na-
ki-iii-komplexni-reseni-pece-o-
-kulturni-dedictvi-v-oblasti-her-
nich-aplikaci.

22 Péce o né je distribuova-
na mezi knihovny, soukromé
archivy, specializované archivy
(Archiv Ceského rozhlasu,
Castecné i NFA), postrada ale
koordinaci na vyssi urovni.
Snaha o etablovani (virtualni)
narodni fonotéky (nebo tzv.
ustredni hudebni knihovny
apod.) je ostatné v mnohém
dobrou, paralelni ilustraci k za-
kladnim tezim tohoto textu.
Existujici pamétové instituce
nejsou pfipraveny se role
zhostit, dosazZeni cile vyZaduje
mimoradnou trpélivost a svere-
post pri prekonavani rezort-
nich a odbornych rozdild. Srov.
HOROVA, Iva et al. Archiv,
ktery nebyl. Praha: Narodni
muzeum, 2022.

23 ROBINSON, Helena.
Remembering things
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differently: museums, libra-
ries and archives as memory
institutions and the implicati-
ons for convergence. Museum
Management and Curatorship,
2012, roc. 27, C. 4, s. 413-429.
24 DOLEZAL, Daniel. Aktudini
problémy ceského archivnic-
tvi. Ceskd archivni spolecnost
[online], 2022 [cit. 9. 9. 2024)].
Dostupné z: https://cesarch.cz/
aktualni-problemy-ceskeho-ar-
chivnictvi.

25 KOPICKA, Petr. Reakce
Petra Kopicky. Ceska ar-
chivni spolecnost [onli-

nej, 2022 [cit. 9. 9. 2024].
Dostupné z: https://lwww.
cesarch.cz/blog/2022/02/21/
reakce-petra-kopicky.

26 MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY. Koncepce
rozvoje archivnictvi v Ceské
republice na léta 2018 az 2025
s vyhledem do roku 2035.
Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online], 2018 [cit.

9. 9. 2024]. Dostupné z: https:/l
www.mvcr.cz/soubor/kon-
cepce-rozvoje-archivnictvi-cr-
-2018-2035-pdf.aspx.

27 MINISTERSTVO KULTURY
CESKE REPUBLIKY. Statni
kulturni politika 2021-2025+.
Ministerstvo kultury Ceské
republiky [online], s. 30 [cit.

9. 9. 2024]. Dostupné z https://
www.mk.gov.cz/doc/cms_li-
brarylstatni-kulturni-politi-
ka-2021-2025-14625.pdf.

28 Srov. ERNST, Wolfgang. Das
Rumoren der Archive. Berlin:
Merve Verlag, 2002. Nebo viz
dodnes pripadnou namitku

z pera kritika, teoretika a svého
Casu rekotora AMU A. M.
Brousila, kterou argumentoval
proti podrazeni filmového ar-
chivnictvi pod ministerstvo vni-
tra: ,,Jaky muze mit minister-
stvo vnitra zajem treba o film
s Gretou Garbo, o prvni filmy
Lumicrd, Portera, nebo o stara
dila Mélicse nebo Chaplina (...).
Jaky vibec muze mit zéjem
resort pecujici o bezpecnost
naseho statu a socialistického
zfizeni o staré filmové veseloh-
ry, dramata a kratkometrazni
filmecky?” Rektor Akademie
musickych uméni v dopise
ministru kultury [1955]. NFA, f.
Brichta JindFrich, k. 7, inv. ¢. 281,
s. 4. Cit. dle TRNKA, Jan. Op.
cit. s. 47.
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pripousti archivim urcitou kulturni roli
(,Archivnictvi je soucasti celospolecen-
ského informacniho systému s kultur-
nim, historickym a spravnim poslanim.
Archivy tvori spolu s muzei, knihovnami,
galeriemi a dal$imi institucemi zakladni
pilif védy, osvéty a kultury.”*), ta vSak
neni nijak koordinované rozvijena, jak
ostatné poukazuje sam feditel archivni
spravy Dolezal vyse. Deklaratorni ,kul-
turni hodnota” archivnich kulturnich pa-
matek spiSe mtize jen sotva stacit. Témér
recipro¢né pak Statni kulturni politika
jmenuje archivy ve svém vyctu ,kultur-
niho a kreativniho sektoru”, kde jmeno-
vité uvadi mj. , architekturu, archivnictvi,
knihovny a muzea (...)”%. Jde vSak o jedi-
nou zminku archivil coby instituci v ce-
lém dokumentu, protoze ani jeden z jeho
hlavnich cily, tj. ,ic¢inna péce o kulturni
dédictvi”, uz s archivy — kompetencné
spadajicimi pod jiné ministerstvo — nepo-
¢ita. Jak znamo, ukotveni archivil v na-
Sem mentdlnim prostoru coby primarné
zalezitosti statu (a nikoliv kultury) je his-
toricky a kulturné podminénym faktem.*
Podobné opatrné deklarace archivii coby
(také) pamétovych instituci, nebo dokonce
soucasti kulturniho a kreativniho sektoru,
na nesamoziejmost takového umisténi po-
ukazuji, ale nijak ho, zatim, produktivné
nefesi.

Konvergence

Souslovi ,, pamétova instituce” pfedpokla-
da i zna¢nou miru konvergence: jak jsme
popsali, k té primarné dochazi v roviné
pfistupu k informacim, potazmo digi-
talnim objekttim, jak jsme ilustrovali na
konceptu idealni univerzalni databaze.
Nejde ale jen o digitalni a digitalizovana
data, jez ze své virtualni ¢i virtualizova-
né povahy stiraji rozdily mezi inherentné
rozlicnymi doménami védéni a spravy
informaci. Diky konvergenci se i zadsadni
specifika jednotlivych domén knihoven,
muzei a archivi jevi jako méné a méné
udrzitelnd. Na arbitrarnost jejich roztazeni

poukazuje ostatné i nestor ¢eské muzeal-
ni teorie Jan Dolak, kdyz se pta: ,Je vSak
pisemny dokument v archivu archivnim
dédictvim a tentyz v knihovné dédictvim
kniznim (knihovnim)? Samotné misto ulo-
zeni predmétu, které se koneckoncti miize
administrativnimi rozhodnutimi i ménit,
prece nestaci pro hlubsi rozbor fenoménu
dédictvi.“* Néktefi autofi a autorky tak
opatrné naznacuji, ze jesté vhodnéjsi bude
zacit mluvit spiSe o re-konvergenci®, opé-
tovném sblizovani.

V néavaznosti na novomedidlni teorii
vSak mtizeme vidét jako konvergujici i sa-
motnad média (pfedméty zajmu),* tvorici
spiSe nez disparatni a materialné ¢i typo-
logicky homogenni jednotliviny svého
druhu komplexni (digitalni ¢i hybridni)
objekty, vymykajici se tradiénimu déleni,
jak jsme je popsali vyse. Prvnim takovym
hybridem, ¢ chceme-li novym médiem,
mitize byt pravé film ¢i fotografie, potaz-
mo zvukovy dokument. I pro dalsi, kom-
plexnéjsi média je pak film inspirativni
svou dvoji povahou néceho, co je sice me-
chanicky reprodukovatelné, ale zaroven
v kazdé své realizaci (filmova projekce)
jedinecné a materialné odlisné (rozdilné
kopie a verze tychz titult).

Jak jsme zjistili pfi internim prizkumu
pouzivané terminologie,® musi se v NFA
snoubit vychodiska fady odbornosti nebo
chceme-li paradigmat: kontext (klasické-
ho) archivnictvi, filmové-historicky kon-
text, informacné-védny, knihovnicky. Ty
pfinaseji vlastni terminologii, epistemo-
logii a ve vétsiné pfipadti i vlastni legis-
lativu a normy. Tak jako vétsina dnesnich
pamétovych instituci musi i NFA tyto
specializace smifovat, ale ne nutné nive-
lizovat. Postupovat interdisciplinarné, ale
s jednoticim vektorem. Vyslednice tako-
vého sblizovani pak jsou dvé: jednak pro
vefejnost jednoznacné formulovana idea
jedné sbirky (kdy se NFA snazi komuni-
kovat sbirku jako celek, byt je vnitfné vy-
soce heterogenni) a konecné i odbornost
audiovizudlniho archivnictvi. Byt stale neni
akademicky a ani diskurzivné v Cesku



etablovana, jde o odbornost navysost real-
nou, a troufame si tvrdit, Ze i potfebnou.

Takova odbornost by vsak méla, v za-
jmu koordinované péce o kulturni dédic-
tvi jako takové, prirozené konvergovat
se vsemi dalS$imi odbornostmi (srov. na-
priklad vysoce konvergentni disciplinu
digitdlniho kurdtorstvr’?). Tak jako konver-
gujl i jednotlivé, disparatni knihovny,
muzea, archivy, galerie a dalsi pod jed-
nu §irsi stfechu ,, pamétovych instituci”.®
Dodejme, Ze toto souslovi ma samoziej-
mé své limity a mize byt ad hoc a nebo
i dlouhodobé nahrazeno jinym, kupfi-
kladu pojmem ,,znalostni instituce”. Jeho
klicovou vlastnosti a snad i tlohou je ale
pravé védomé prijeti dil¢i heterogeni-
ty v zajmu vyssiho, Sirsiho celku. Prijeti
odborného a myslenkového pole, které
zdarné piekona i zdanlivé zasadni rozlis-
nosti v reglementaci mezi Ministerstvem
vnitra a Ministerstvem kultury a dal$imi
aktéry. To mlize pak vést jediné k tcin-
néjsi koordinaci akvizi¢ni ¢innosti, sdileni
kompetenci a zodpovédnosti vSech stava-
jicich paméfovych instituci a — bude-li to
tfeba — i vzniku docela novych, tak jak si
to vyvoj naseho svéta a budouciho kultur-
niho dédictvi zada.

Post scriptum:

Po dokoncent textu vesel 1. 1. 2025 v ti¢innost
zikon ¢. 480/2024 Sb., kterym se zménil zdkon
¢. 496/2012 Sb. (zdkon o audiovizi). Tim byl
krom mnohého dalsiho rozsiven institut nabid-
kové povinnosti i na , televizni dila podporend
Statnim fondem audiovize”. NFA bude vyhod-
nocovat, jestli a jak tyto povinné nabidky au-
diovizudlnich dél vyuZije a jakym zpiisobem
se tato zména promitne do jeho sbirkotvorby.
K explicitnimu rozsiteni manddtu ani navyse-
ni kapacit vsak nedoslo.
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