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Abstract: The educational reforms introduced by Maria Theresa and Joseph II brought significant innovations to the production of textbooks, particularly for
primary schools, where textbook collections were to be prepared in vernacular languages. In the case of uncodified languages, this marked the beginning of
a long process of textbook development — both in terms of content and linguistic standardisation. For Slovak pupils in the Kingdom of Hungary, this led to
a striking and ultimately consequential duality in textbook production, which reinforced an already existing dichotomy between ‘standardised’ languages in
Catholic or Lutheran contexts: vernacular speech versus the accepted form of Czech (Biblical Czech). The study examines how this situation influenced the
preparation and dissemination of educational texts that aspired, at least in part, to linguistic unification. However, the school administration did not initiate
a clear effort to unify or codify the language, also with regard to the confessionally diverse population. As a result, textbooks became a medium for transmitting
the form of Czech last standardised by Pavel Dolezal (1746) within the Protestant milieu.
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Skola a ucebnice si vo vedomi moderného ¢loveka
nerozluéne spité a kazda skolskd reforma sa vlastne
odohrava najma na ich strankach. Takéto vysadné postavenie
vsak maju ucebnice v ramci $kolského vzdelavania de facto
len od vytvorenia systému Skolstva: systematické a plosné
pouzivanie normovanych ucebnic v ramci urcitého typu $kol
sa stalo beznym az v dobe komplexnej Skolskej reformy,
ktora v Habsburskej monarchie prebiehala pocas panovania
Marie Terézie a Jozefa Il. a ktora priniesla so sebou podstatné
inovacie aj v oblasti vydavania ucebnic. Tie pre elementarne
Skoly mali byt zostavené vo vernakularnych jazykoch, ¢o
v pripade nekodifikovanych jazykov znamenalo odStartovanie
dlhého procesu tvorby ucebnic nielen po obsahovej, ale aj
jazykovej stranke. V pripade ucebnic pre slovenskych ziakov
v Uhorsku prislo k zaujimavej a fatalnej dvojkolajnosti pri
produkecii ucebnic, ked’ sa ich prostrednictvom petrifikovala
uz dlhsie existujica dichotomia ,spisovnych® jazykov
v katolickom, resp. lutherskom prostredi. Zdanlivo maly
pocet titulov, otazna, resp. nepreskiimana akceptacia ucebnic
v cielovom prostredi, a najmd, miera uspesnosti reforiem
v podobe poctu zaskolenych deti, st vyznamnymi limitmi,
ktoré must historik Skolstva a kultiry mat’ neustale na mysli.
Napriek tomu, ucebnice nie su a ani neboli produktom,
ktorého ucinok by sa dal merat’ bezprostredne: aj taky
obmedzeny obsah, aky sprostredkuvali napr. Slabikare
alebo citanky pre elementarne Skoly, sa stal vyznamnym

z hladiska upeviiovania prislusnosti pouzivatela k jazyku,
reprezentujlicemu isti (prave utvarant) kultrnu entitu. I$lo
vSak o dlhy proces, ktorého dynamika rozhodne nemusela
byt’ o¢ividna pre sucasnikov a rovnako malo ju reflektovala aj
historiografia. Dokladnejsivyskumvsakumoziujevidiet rozne
fazy preberania, prekladania aj tvorby ucebnic, pricom otazka
jazyka, v akom boli vydavané, hrala rovnako vyznamnu —
a do znaénej miery aj pre jazyk samotny — konstitutivnu
ulohu. V predlozenej $tidii sa ststredim prave na uvedené
aspekty a pokusim sa identifikovat, nakolko sa ucebnice
(pre elementarne $koly) stali jednym z nastrojov etablovania
Cestiny ako spisovného jazyka slovenskych evanjelikov a. v.
Proces tvorby ucebnych textov bol pritom stcastou roz-
siahlej transformacie, resp. samotného formovania celého
systému $kolstva, ktory sa na izemi Uhorska vytvoril vlast-
ne az po zavedeni Ratio educationis (1777). Predoslé typy
§kol, z ktorgych mnohé presahovali uhorsky priemer (napr.
evanjelicko-luteranske Iyceum v PresSove v ¢ase svojho roz-
kvetu v poslednej tretine 17. storocia, ale aj kolégia refor-
movanych v Debrecine a Sarospataku) sa rozhodne nedaju
oznacit’ za sucasti systému: nielenze im chybala vzajomna
nadvidznost, jednotna organizacia a prepojenie (vid paralel-
né typy kol jednotlivych radov), ale ani ich u¢ivo nebolo
Casto normované v podobe ucebnic. Vol'ba ucebnice bola do
znaénej miery zavisla od rozhodnutia zriad'ovatel'a (napr.
radu'), alebo vyucujiaceho (najmé v pripade protestantskych

1

Jezuiti normovali u¢ebny poriadok svojich §kol aj ucebnice v podobe Ratio atque Institutio studiorum etc. (1586, vydany tlacou 1599), podobne

piaristi, Methodus seu Ratio studiorum etc. (1694). Blizsie RUZICKA, 1974, s. 124 — 131, 157 — 162.
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$kol), pripadne ich Gplne nahradzalo diktovanie z kompen-
dii, ktoré mal k dispozicii opat’ len ucitel. Nasledne sa uceb-
né obsahy distribuovali odpismi diktovanych prednasok,
ktoré si Studenti medzi sebou zdiel’ali.

Zatial' ¢o vo sfére strednych/latinskych $ko6l a univer-
zit sa postupne ustalil okruh predpisanych uéebnic a najméa
od 18. storoCia stupala frekvencia ich pouzivania aj medzi
ziakmi/Studentmi (i ked’ ¢asto vo forme odpisov ich textov),
oblast’ elementarneho vzdelania sa musela uspokojit’ s odo-
vzdavanim poznatkov len prostrednictvom vykladu ucitela,
ak za taky povazujeme dril so ziakmi pri zvladani zakladov
Citania a pisania (aj to nie na vSetkych skolach). Medzi det-
poslali do skolskych lavic, bolo v§ak pouzivanie uc¢ebnice
zriedkavostou. Ako predlohy pri vyucovani sa pouziva-
li jednoduché listkové abecedare s predtlacenymi vzormi
pisma, neskor $labikéare a najma katechizmy, ktorych obsah
tvoril vlastne aj samotna uc¢ebnt latku. Zostavovatelia, prip.
prekladatelia zvac¢sa jednoduchych textov nemali zrejme ani
potrebu obratit’ sa so svojou produkciou mimo ramca svoj-
ho konfesijného spolocenstva, lokality ¢i nanajvys uzkeho
regionu; ich produkty mali skor charakter efemérnych tlaci
a tak, paradoxne, zrejme financne Uspesné tituly vydavané
vo vysokych nakladoch sa dodnes zachovali len v malom
pocte exemplarov.? Jazykova podoba tychto textov pritom
az do obdobia Skolskych reforiem nepodlichala nejakej
zavidznej autorite.

Do rak véicsieho poctu ziakov sa pritom az do cca za-
Ciatku 18. storoCia, nedostaval zvidcSa ani katechizmus,
s ktorym sa tradi¢ne spéja predstava o obsahu vyucovania
v elementarnych Skolach. Podla Juraja (Gyorgy) Baranya,
luteranskeho seniora, ktory ako jeden z prvych zavadzal
po Ruzomberskej synode (1707) pravidelni katechizaciu
v Skole, aj v ich prostredi stale prevazovalo zvicsa Ustne
sprostredkovanie zakladov viery v kostole, kedy boli pre fiu
vyhradené popoludiiaj$ie hodiny v nedel'u.’ Obsah takéhoto
vyucovania sa neupevioval v paméti prostrednictvom prace
s tlacenym textom, ale mechanickym memorovanim. Kéazne,
hlavny kamen lutherskych obradov, sa k posluchac¢om dosta-
vali tiez najmai tistnou formou, v tlacenej podobe sa s nimi
oboznamil len obmedzeny pocet recipientov. Takato forma
odovzdéavania podoby jazyka, ktory nadobudol status spi-
sovného, napriek tomu spolahlivo fungovala — a tento fakt
mozno pripisat’ zaroven vyznamu cirkevného spevu v pro-
testantskom prostredi. Spevnik Cithara sanctorum, ktory
sa dockal niekolko desiatok vydani,* sa pritom v priebehu

storo¢i podstatne rozsiril. Zostavovatelia novych piesni sa
bezpochyby pridizali Tranovskym pouzitej jazykovej nor-
my, aby zachovali teologicku konzistentnost’ textov a aj ich
ucelenost’. Teologické terminy museli byt jednoznacné, vy-
jadrené a vysvetlené tak, aby nevznikli pochybnosti o ich
obsahu a nedavali dovod k Spekulaciam ¢i pochybnostiam
o vierouc¢nych otazkach. V katolickom prostredi sa mladez
dostala priamo do kontaktu s katechizmom vydavanym v la-
tin¢ine len v ramci gymnazii, katechizacia deti na farskych
(elementarnych) skolach prebiehala takmer vyhradne prave
ustnou formou, aj to ¢asto v nedostato¢nej miere.’ Dosled-
kom bola nizka znalost” vierouky, ¢o ostatne bol jeden z ne-
gativnych podnetov, ktory nastartoval snahy o reformy ele-
mentarneho vzdelavania pocas panovania Marie Terézie.

Ucebnice pred rokom 1777

Kazdodennym kontaktom veriacich s teologickym textom sa
teda upevnoval vzt'ah k podobe pouzitého (pocutého) jazyka
zrejme viac, ako prostrednictvom ucebnic. Vzhladom
na uvedenu vychodiskovu situdciu sa preto len tazko da
odhadnut’, nakol’ko boli vernakularne jazyky pred polovicou
18. storo¢ia predmetom systematického vyucovania. Lebo
aj ked’ bola pre ,,slovenéinu‘, ako svoju normovanu ¢estinu
vnimali luteranski vzdelanci a autori, od r. 1685 k dispozicii
Stvorjazycna ucebnica Jana Amosa Komenského Orbis
pictus, v jej pripade eSte neslo o text, normujtci podobu
jazyka formou gramatickych pravidiel.® Taktto formu mala
az od r. 1696 dostupnd systematicka gramatika Tobiasa
Masnicia a od r. 1746 Pavla Dolezala.” Priame vyuzivanie
tychto odbornych priruciek v procese §kolského vyucovania
sa tazko dokazuje: Minimalne sa predpoklada, ze sa tak
mohlo diat’ v ramci §tudia teologie (pri priprave na kazanie)
na evanjelickom gymnaziu v PreSporku, vd’aka zmenam,
ktoré presadil do chodu skoly Matej Bel v case svojho
rektoratu (1714 —1719). Status obligatoérneho autora ziskal
prave Pavel Dolezal, ktory upevnil poziciu EeStiny ako
spisovného jazyka slovensky hovoriacich luteranov uz
Slabikarom z r. 1742.* Vyuzivanie jeho uéebnice (a zrejme aj
gramatickej prirucky) sa da predpokladat’ nielen v niektorych
vysSich evanjelickych S$kolach, ale aj pri stkromnom
vyuCovani v S§lachtickych rodinach.® V slovenskom
lutherskom prostredi sa tak ¢estina v biblickej i Masniciom
a Dolezalom modifikovanej podobe stala definitivne
pred polovicou 18. storoc¢ia oficidlnym a kodifikovanym
spisovnym jazykom, ktory sa sice nevyuzival vo vSetkych

2 Podobne raritné st dnes niektoré typy kalendarov, tieZ vychadzajuce vo vysokych nakladoch. Pozri napr. FRANCOVA 2024.
3 Juraj (Gyorgy) Barany sa v liste Danielovi Krmanovi z 30. 3. 1716 stazoval, ze ani nedel'né katechizacie v kostole v jeho seniorate neboli vsade
obvyklé. Slovensky narodny archiv (d’alej SNA), fond Zay — Buciansky archiv, Zbierka rkp. Ev. a. v., 8k.169: Epistolarum Tomus XIV, s. 526 — 529.

4+ GRESOVA SEKELSKA 2021.

> Nizku troven katechizacie v8ak konstatovali kanonické vizitacie v roznych diecézach. Pozri MIHALIK 2012.
¢ COMENIUS, 1685. Uz v nazve sa lingua bohemica, resp. bohmische Sprache identifikuje v mad’arskom resp. slovenskom nadpise ako t6th
nyelv resp. gazyk slowensky. Pozri https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/01/02/91/dd/I/RMK 1 1338.pdf. Za upozornenie na tento kontext d’akujem

recenzentovi/recenzentke Studie.

7 K jej hodnoteniu pozri analyza, ktori publikoval DUROVIC, 2018. Gramatika zostavena zagiatkom 18. storo¢ia Danielom Krmanom (dodnes)

nevysla tlacou.

kniznica, sign. ZAY 03186.

Sama-vcjcy abeceda aneb syllabikar (Bratislava 1742) sa nezachovala, zname je aZ vydanie z r. 1751. RUZICKA 1966, s. 56 — 60.
Ucebnica DOLESCHALIVS 1746 je zastupena napr. vo fonde Zayovskej kniznice, deponovanom v stc¢asnosti v Oponiciach. Slovenska narodna
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komunika¢nych formach a situdciach, zato sa vsak stal
jazykom tlacenych diel a zavdaznych teologickych textov.'
Rozkolisantl jazykovl podobu mali pritom spociatku aj
ucebnice vychadzajuce z trnavskej univerzitnej (jezuitskej)
tlaciarne. Samostatny ,,slovensky* Slabikar ako pociatoc-
na ucebnica pre katolickych ziakov sa objavil az r. 1728
a jeho jazyk sa do znacnej miery priblizoval ¢esko-bratske;j
Cestine.!" Hoci podoba jazyka sa stala postupne symbolom
konfesijného spolocCenstva, zda sa, ze isty Cas sa v profanne
ladenych textoch autori z oboch konfesijnych tdborov prili§
nerozpakovali pouzit’ z dnesného hl'adiska (resp. si¢asnymi
autormi takto hodnotentl) slovakizovant Cestinu, a tak eSte
viac upevnit’ jej poziciu ako v§eobecne akceptovaného lite-
rarneho jazyka. Za jednu z prvych ucebnic, vyuzitel'na pri
vyucovani ,.slovenéiny*, ktora presahovala ramec §labikara,
mozno povazovat’ doteraz neznamu a linguisticky nevyhod-
notenu Stvorjazy¢nu (latinsko — nemecko — mad’arsko — es-
ka) uéebnicu kremnického ucitel’a Jozefa Veisa (Josephus
Veis, Joseph Weiss) Formvlae pverilium collogviorvm z cca.
r. 1750." Hoci existovala uz predtym v Levoc¢i u Brewera
viackrat vydana trojjazy¢na verzia (latin¢ina — nemcina —
&estina), mohlo ist’ o uz nedostupny titul.'* Podl'a idajov na
titulnom liste bol editorom miestny ucitel’ a organista/kantor
evanjelickej skoly, ktory vsak svoj konfesijne neutralny text
vydal u katolickeho tlac¢iara."* Udebnica prinasajica rozne
dialogy a vyrazy (uvedené v druhej Casti knihy v podo-
be slovnicka), s ktorymi sa mohli ziaci — chlapci stretnat’
v Skolskom aj beznom zivote, ako aj zauzivané prislovia,
vSak nebola v pravom zmysle slova jeho autorskym die-
lom: ako predlohu pouzil ¢asto vydavané kolokvia norim-
berského pedagdga, rektora tamojsej Skoly Sebalda Heyde-
na.'s Veis zachoval aj povodny pocet 27 rozhovorov, hoci
medzi Casom niektoré vydania obsahovali az 35 kolokvii.
,,Diskutujucimi®, ¢i vystupujicimi (lebo rozhovory sa mohli
aj inscenovat’ a predvadzat’ na Skolskych predstaveniach ¢i
skuskach) st len dvaja protagonisti, A a B, hoci v pdvodne;j
verzii figurovalo viacero dvojic ziakov. Mozno uvazovat
o tom, ze Veis pracoval s niektorym zo starSich levoéskych

vydani, obsahujucim okrem latinskych a nemeckych formul
aj ich ¢eské ekvivalenty,'® ¢o mu mohlo ul'ah¢it’ prekladanie,
resp. spracovanie. Aj pre zaradenie mad’ar¢iny mohol mat’
k dispozicii viacero starSich dvoj- ¢i trojjazycnych vydani,
dokonca jedno z nich vyslo v PreSporku priblizne v rovna-
kom Case, ako jeho tla¢.!” Kniha, zd4 sa, mala uspech: okrem
vydania u Speisera bola totiz Veisova verzia vydana aj u Jo-
hanna Michaela Landerera.'®

Uvedena Stvorjazycna verzia je raritnou tlacou, unik-
la pozornosti historikov kniznej kultiry a nie je zaradena
do prislu§nych bibliografii.!* Za uvahu vSak stoji autorova
motivacia, spristupnit’ ¢eské (aj madarské) verzie kolo-
kvii v domacom prostredi banskych miest, kde prevlada-
la nem¢ina: o€ividne sa nemecky hovoriace obyvatel'stvo
(resp. ziaci) potrebovalo (malo) vediet’ dorozumiet’ na pri-
meranej urovni s tymi spoluobyvatel'mi, ktorych stipajuci
pocet avizoval pre budicnost’ vacsi podiel na verejnej ko-
munikacii.*® Na druhej strane, forma ucebnice odkazuje na
pritomnost’ slovensky hovoriacich ziakov v $kole a v meste:
ziaci sa mali l'ahkou formou zoznadmit' s nem¢inou aj ma-
d’ar¢inou, ktorych paralelné ovladanie, spolu s variantom
hovorovej (vernakularnej) slovenciny sa stalo priznakom
multilingvalnosti mesStianstva v hornom Uhorsku.?! Pre
ziakov zo slovensky hovoriaceho prostredia vSak kolokvia
mohli na druhej strane sluzit’ ako prostriedok pre osvojenie
si spisovnej podoby ich jazyka, ktord sa mimo vybranych
$kol nedostala do formalneho obsahu vyucovania. O tom,
ze ucebnica bola zrejme skuto¢ne zaradena do vyucovania,
nepriamo svedc¢i nariadenie Miestodrzitel'skej rady adreso-
vané magistratu z r. 1755: podl'a neho evanjelicka skola, na
ktorej Veis (v prameni uvadzany ako Weiss) pdsobil, nemala
presahovat’ Groven elementarnej skoly, t. j. takej, na ktorej
sa nepredpokladalo vyucovanie latinciny. Jej vyucba bola
totiz povolend len na gymnaziach, pricom tie evanjelické
boli uz zna¢ne redukované a aj Skoly s dlhou tradiciou, akou
bola aj kremnicka, klesli v priebehu prvej tretiny 18. storo-
¢ia na Groven elementarnych $kol. Nepovoleny status Skoly
potvrdzovalo aj personalne obsadenie, ktoré sa v priebehu

10 Pozri KOWALSKA — HAARMANN 2020.
Il RUZICKA 1966, s. 25, 28 — 29.

2 VEIS 1750a. Starsie Stvorjazycné kolokvia v uvedenej jazykovej kombinacii zatial’ neboli identifikované, neskor vysli dokonca este s pridanim

daliej regi (,,ilyréina®, slovingina) v Presporku u Landerera (1774) a v Skalici u Skarnicla po r.1798. Pozri RIECKE — BOPP — ROSENBERGER

2020, s. 142 — 143.
3 HEYDEN 1625, 1635, 1566, 1689.
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V Kremnici do 70. rokov 17. storocia pdsobilo vyznamné evanjelické gymnazium, ktoré bolo v obdobi nasilnej rekatolizacie nacas zrusené,
neskor obnovené, ale len v podobe nizsieho (gramatického) gymnazia. Nebolo uz priamo previazané s magistratom a malo status sikromnej $koly.
K vyvinu §koél v Kremnici pozri KRIZKO 1975, k neskorsiemu obdobiu RUZICKA 1971, s. 275 — 278.

Najstarsie dochované vydanie pochadza z r. 1527 (Erfurt). Blizsie linguistické hodnotenie pozri RIECKE — BOPP — ROSENBERGER 2020,
s. 30 — 86; tiez BOPP 2021.

Celkovo sa zatial’ zistilo 14 vydani Formulae s ¢eskou verziou dialogov, u tla¢iarov v Prahe a Levoci (Brewer). RIECKE — BOPP—ROSENBERGER
2020, s. 110 — 137.

HEYDEN 1752 (VD18 14320835). RIECKE — BOPP — ROSENBERGER 2020, s. 138 mylne uvadzaji ako miesto vydania Posen, v skuto¢nosti
to bol Presporok (Posonium). Verzie kolokvii s mad’arskymi textami vysli tiez viackrat vo viacerych mestach Uhorska aj inde pred uvedenym
vydanim VEIS 1750a.

VEIS 1750b (=K 17680).

Skumana tla¢ sa nachadza v sukromnej drzbe, s laskavym povolenim majitel'a som ju mala moznost’ analyzovat. Knihopis K17680, K17681 aj
KLIMEKOVA — AUGUSTINOVA — ONDROUSKOVA 2008 evidujii len vydania u Landerera a Skarnicla.

Socialne motivované kontroverzie medzi etnicky réznorodym obyvatel'stvom napr. v Banskej Bystrici vyustili do etnicky podfarbenych sporov.
K tomu MARKOV 1973.

K etnickym pomerom v mestach SPIESZ 1983, s. 103 — 112. K ovladaniu jazykov v Uhorsku tiez TOTH 2000, 130 — 145.



vySetrovania zistilo: popri rektorovi Johannovi Fridrichovi
Carpem (gramatices rector) a Josephovi Veisovi (zaroven
organistovi v evanjelickej modlitebni) na Skole posobil aj
slovensky ucitel' Michael Bernovi¢.?? Uz z pomenovania
funkcii ucitel'ov bolo jasné, ze skola poskytovala vzdelava-
nie nad pozadovany ramec ,,len po 'udovt gramatiku* a zia-
ci sa latin¢inu evidentne ucili, ako sa k tomu vlastne Veis
sam na titulnom liste zbierky kolokvii priznal.

Hoci Heyden sa povazuje za prominentného protestant-
ského autora, jeho vydania s ¢eskymi verziami rozhovo-
rov vychadzali v Uhorsku aj mimo evanjelického vydava-
tel'ského prostredia (Spaiser, Landerer, Skarnicl®) a mali
tak zrejme uplatnenie aj v katolickych skolach. Heydenova/
Veisova ucebnica bezpochyby prispela k upevneniu pozicie
slovakizovanej Cestiny aj v prostredi slovensky hovoriaceho
katolickeho obyvatel'stva Uhorska, hoci nepontikala expli-
citné gramatické poucky, cez ktoré by sa dala pouzitd forma
jazyka Studovat’ v ramci nejakého samostatného predmetu.
Z ucebnych planov jezuitskych i piaristickych gymnazii
vSak vyplyva, ze nacvik latin¢iny prebichal v pociatoéne;j
faze vyuCovania prave cez vyuzitie vernakularnych jazykov
a kolokvia, ¢asto aj inscenované v ramci Skolskych vystipe-
ni, boli obl"ibenou formou $tadia jazykov.?*

Uvedené jazykové prirucky intencionalne i nepriamo de-
finovali Cestinu ¢i jej modifikovanu podobu ako spisovny
jazyk, ktory prenikal pred Bernoldkovou kodifikaciou aj do
uradnych tlaci, pricom vyznamny impulz pre jej upevnenie
poskytlo zalozenie prvych ,slovenskych® — Presspurskych
nowin (1783-1787). Ze to viak nebola jednoznaéna trajekto-
ria, sved¢ia polemiky o podobe pouzitého jazyka, ktoré sa
pocas kratkej existencie novin dostali na ich stranky. Zaci-
atkom 80. rokov 18. storoCia sa vSak ovela intenzivnejSim
podnetom pre vyjasnovanie podoby spisovnej reci stala
reforma elementarneho Skolstva, ktoré sa dostalo po prvy-
krat pod priame riadenie $tatu. Cielom reformy bolo o. i.
spristupnenie zakladného vzdelania vSetkym obyvatelom
Uhorska vo veku, ktory sa povazoval za ,,skolopovinny*. Au-
tori reformy patrili sice do okruhu katolickych osvietencov
a mali na mysli poskytnutie spolo¢ného vzdelavacieho mini-
ma vSetkym obyvatelom bez rozdielu vyznania, to vSak na-
priek deklarovanej tolerancii k nekatolickym nabozenstvam
nemalo pred vydanim Toleranéného patentu Sancu na tspech.
Medzi najspornejsimi otadzkami figurovala kolekcia ucebnic,
ktoré sa zacali vo vel'kom vydavat’ a ktoré sa mali pouzivat
na vsetkych skolach bez rozdielu, ako to Ratio v duchu osvi-
etenskej tolerancie deklarovalo. Luterani i reformovani preto
vynalozili spolo¢ne koordinované usilie o odvratenie zvere-
nia kontroly ich §kol do pravomoci Skolskych in$pektorov,
ktori sa grupovali pred r. 1781 vylu¢ne z radov katolickeho

kléru.>® Odvolavanie sa na tradiént $kolskt autondémiu malo
uspech a prispelo k poskytnutiu odkladu pre obe protestant-
ské cirkvi, aby sa mohli podrobne oboznamit’ so zdsadami
Ratio educationis, vypracovat k nemu pripadné namietky
a prisposobit’ svoje Skoly stanovenym Standardom. Uvedeny
stav vyrazne poznacil pripravu, vydavanie aj Sirenie novych
ucebnic.

Problémy s katechizmom

Najkomplikovanejsiu cestu do S§kol mal katechizmus,
ktory zostavil a v rakaskej a Ceskej Casti monarchie do
uzivania presadil Johann Ignaz von Felbiger. Planovali
sa pochopitelne jeho preklady do jazykov pouzivanych
v Uhorsku, predpokladom vSak bola aprobacia uhorskymi
biskupmi. V tejto otazke vsSak zaujali nekompromisné
stanovisko a Felbigerovu verziu rdzne odmietli s poukazom
na viacero $pecifickych teologickych pochybeni, z ktorych
napr. ako mimoriadne zavrhnutiahodny oznacil ostrihomsky
vikar vyklad o odpusteni hriechov, pri ktorom sa tdajne
uplnym mlc¢anim presiel vyznam dobrych skutkov. Aj
v tejto otazke podla neho spocival jeden zo zakladnych
rozdielov medzi katolickou vierou a nekatolikmi, a jeho
zamlCanie spdsobi skor $kandal, a nie vytuzent jednotu.?
Katechizmus sa stal symbolom ultramontanneho postoja
uhorskych biskupov, ktory sa zacal prave cez otazky
Skolskej reformy stale viac drat’ do popredia. Vysledkom
bola korekcia niektorych pasazi, aj tak sa vSak len tazko
dostaval do ruk fararov a ucitelov. FrantiSek (Ferenc)
Berchtold, v tom ¢ase uz banskobystricky biskup, spolu
s vacovskym biskupskym konzistoriom boli jedini, ktori ho
uz zaciatkom r. 1778 objednavali do svojich diecéz. Zatial
¢o vo vacovskom biskupstve pocet potrebnych novych
katechizmov odhadli na 150 (26 v nemcine, 90 v mad’ar¢ine
a 34 v slovencine), do banskobystrickej diecézy ich malo
prist 500 v nemc¢ine a rovnaky pocet v slovencine. Pocty
kusov sa pritom planovali vzhl'adom na pocet elementarnych
$kol, pricom v kazdej mal byt k dispozicii aspon jeden
predpisany exemplar, resp. viaceré, podl'a jazykovej situacie
v obciach.

Nie je zatial' isté, kto a kedy presne vykonal potreb-
né opravy a pripadné preklady katechizmu do jazykov
Uhorska, ale doteraz dostupné pramene hovoria prinajme-
nej o dvoch: jednym bol bosensky kanonik Jan Roka, Fe-
Ibigerom designovany, no napokon nevymenovany riadi-
tel’ normalnej Skoly v Bratislave, ktory vyhotovil preklad
skrateného textu inkriminovaného tzv. Velkého katechizmu
(1777) do ,,ilyré¢iny* (srbského jazyka).?” Druhym identi-
fikovanym je generalny vikar Nitrianskej kapituly barén

22

Za laskavé poskytnutie informacii o vySetrovani situdcie na evanjelickej Skole v Kremnici d’akujem Mgr. Danielovi Haasovi Kiani¢kovi, PhD.

Udaje s citaciou archivnych dokumentov uvadza MATUNAK 1932, s. 265. Matunak odkazuje na Kurialny protokol z rokov 17551758, s. 58 — 60,
uloZeny Statnom archive Banska Bystrica, pracovisko Kremnica, fond Magistrat mesta Kremnica, Mestské tiradné knihy.

» KLIMEKOVA 2010.
24
> Blizsie KOWALSKA 2000, s. 60 — 63.

20 Blizsie k argumentacii KOWALSKA 2014, s. 133 — 139.

Podobnt formu spristupnenia nielen latinginy, ale aj dobovych reélii zvolil rektor gymnézia v Soprone, Daniel Haynoczy: HAYNOCZY 1738.

7 Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar (d’alej MNL — OL), fond C 69, 1785, Schol. Nat., fons 6, pos.1, fol.1 (potvrdenie o korektnosti
prekladu z 21. 2. 1780). Roka bol aj autorom prekladu vytahu z Felbigerovho diela Methodenbuch do latin¢iny Idea methodi erudiendi juventutem
in scholis trivialibus jussu Augustae M. Theresiae, terris suis haereditariis praescriptae. Vindobonae 1775.
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Jan Cudovit (Johann Ludwig) Schwartz. V jeho pripade vsak
iSlo o zapojenie sa do uz rozbehnutej akcie prekladu vset-
kych troch (Velky, Stredny, Maly) Felbigerovych katechi-
zmov do ,,slovenciny*, ktor¢ dostal z poverenia biskupského
konzistéria na posudenie. Posudzované preklady boli zrej-
me povodne uréené pre skoly v Cechach a v Uhorsku neboli
vobec akceptovatelné. Hoci Schwartz uz nezasahoval do
teologickej ,,vybavy* ucebnice, jeho pripomienky k zneniu
textu boli zdvazné vzhl'adom na ulohu jazyka v interkonfe-
sionalnych vztahoch. Upozornil totiz na nevhodny preklad,
ktory bol viac ,,Cesky* (aj ked sa pridfzal ,.elegantného*
S$tylu), nez ,,slovensky* (Slavonicus), ¢o vyplyvalo z pouzi-
vania neobvyklej terminoldgie, mnohokrat aj vzbudzujuce;j
pochybnosti o vyzname textu. V pripade katechizmu, ktory
mal podavat’ zaviazny vyklad vierouky, bolo nieco také ne-
pripustné a hrozilo skanddlom a ujmou nabozenstvu. Kate-
chizmus v danej jazykovej verzii podl'a Schwartza nemdze
priniest’ ziaden Gzitok, naopak, spravne znenie (t. j. vydanie
v hovorovom jazyku) mdze pritiahnut ku katolickemu vyz-
naniu aj heretikov, ktori ¢asto nepoznaju ni¢ okrem tejto po-
doby svojho jazyka.?® Schwartz preto sam iniciativne pripra-
vil uplne nové texty, ktoré 1. augusta 1780 dostali aprobaciu
Skolskej komisie pri Miestodrzitel'skej rade. Tu je vysvetle-
nie, pre¢o sa klIiCova ucebnica skolskej reformy (Velky
katechizmus) v slovenskom zneni objavila sice v jednom
vydani uz r. 1779, no ostatné, neskor frekventovanejsie ver-
zie zacali vychadzat' az od r. 1780 (Maly 1780, Stredny
1781, Velky znovu 1782).

Do ucebnice, ktora sa masovo zacala $irit’ naprie¢ ce-
lym ,,slovensky hovoriacim“ Uhorskom, sa tak dostala dost’
podstatne poslovenéena verzia dovtedy pouzivanej ,,Dole-
zalovej* Gestiny. Ze to nebolo uspokojivé riesenie, ukazala
pomerne rychla reakcia Antona Bernoldka na danu situa-
ciu a jeho radikdlna reforma a kodifikacia. V zahlavi svo-
jich prac totiz jasne odkazuje na pouzitie jeho diel v Statom
kontrolovanych s$kolach (Scholae nationales). Uvedené
okolnosti umoziuju aj preciznejsie desifrovat’ Bernolakovu
motivaciu, ktorou podl'a mojho nazoru nebola ani tak snaha
utvarat’ narodny kolektiv, ako skor jasne, aj jazykovo, odliSit’

katolicku ¢ast’ obyvatel'stva od tej evanjelicko-luteranske;j.
Tento aspekt podporila aj Jozefom II. deklarovana snaha za-
viest’ narodné jazyky aj priamo do liturgickych textov, ¢o sa
sice nepodarilo az do 20. storoCia plne realizovat), ale tieto
nazory formulované profesorom cirkevného prava univerzi-
ty vo Viedni Josephom Johannom Nepomukom Pehemom?
nasli odozvu aj v generalnom seminari v Presporku. Tym sa
zaroven otvorila cesta pre neskorsiu dvojkolajnost’ pri vyda-
vani elementarnych ucebnic.

Ucebnice profannych predmetov

Rychla tla¢ uéebnic bola pochopitelne kl'aCova pre
dosiahnutie spechu reformovanych §kol, a skolska
administracia jej venovala zna¢nu pozornost. Na zaciatok
sa kladol doraz predovSetkym na spristupnenie Slabikara,
ktory mal mat’ désledne dvojjazycnti podobu, aby sa s jeho
pomocou upevnila znalost’ predovSetkym nemdiny.>
Texty $labikara, ktory potom vysiel v réznych jazykoch
pouzivanych v Uhorsku, neboli pdvodné: od samého zaciatku
sa predpokladalo, ze to bude preklad slabikara a pomocnych
textov J. I. Felbigera (4. B. C. Tdflein, Buschstabiertabelle
a Namenbiichlein),’! ktory ostatne hral vyznamnua tlohu uz
pri formovani a otvoreni prvej normalnej Skoly v Uhorsku
30. jina 1775.32 Ked’Ze v pripade elementarnych textov sa
proti ich obsahu — na rozdiel od katechizmu — neobjavili
zasadné namietky zo strany uhorskych biskupov, islo len
o rychle zabezpecenie prekladatel'ov nemeckych textov a ich
reviziu. Ulohou vytipovat’ na tato alohu vhodné osoby bol
povereny inSpektor 'udového Skolstva, kanonik Gaspar Pal
ab Ehrenfels, byvaly poslucha¢ Josepha von Sonnenfelsa
a prvy prednasatel’ kameralistiky na univerzite v Trnave.*
Aby sa produkcia ucebnic urychlila, vel'mi rychlo sa
upustilo od zasady vydavania dvojjazyénych ucebnic pre
trivialne (dedinské) skoly.** Ich texty mali byt vyhradne
v domacom jazyku, aby si aj ti, ktori nemcinu nebudu po-
trebovat, si mohli kapit' lacno predpisany Slabikar, a nie
niektorti z predoslych, neaprobovanych verzii.** Zaroven
sa stanovilo, aby sa profanne predmety nijako nemiesali
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[...] Catechismus enim ille, qui pro non Slauorum in Hungaria degentium exstat, non Slauonicus, sed totus Bohemicus est, undefit in eo plurimae
reperiuntur voculae, et terminationes, Bohemis quidem opprime clare, et familiares, Nostri autem Slauis, vel obscurae, vel inusitatae, vel prorsus
absurdae, ac ridiculae; ut adeo nonnulli locorum Parochi libellos istos propter solam Dialectum Bohemicum Slauis Nostratibus, nec ipsi teruata
omnium vocum, et desinentiarum integritate praelegere, nec pro lectione tradere audiant; tum ideo: ne occasione Doctrinae Xtianae apud rudes
Nativam linguae Bohemicae elegantiam ignorantes risum promoueant, tum ne ipsis haereticis aliam Linguam praeter Slauonicam non loquentibus,
qui pro simili doctrina nostras etiam Ecclesias interdum adeunt, vel tantillam Scandali praebeant occasionem. Quod ut appareat manifestius,
praesumo hic sub No.I accludere extractum (pozn. aut.: v dokumente nebol prilozeny) vocum nonnullorum in Magno Catechismo reperturum, quae
per Slauos nostrates in absurdum huiusmodi sensum facile detorqueri possunt. MNL — OL, C 69, 1780, Schol. Nat., Miscellanea, fons 3, pos. 54,
fol. 97.

PEHEM 1783.

Nariadenie Marie Terézie zo 4. jila 1777 obsahovalo ustanovenie, ktorym sa zakotvila povinnost’ uvadzat’ text u¢ebnic dvojjazyéne, v ,,materinske;j*
re¢i a nemcine, ¢im sa malo pomdct’ prenikaniu nem¢iny do Sirich vrstiev obyvatel'stva. MNL — OL, C 69, 1777, Schol. Norm., fons 11, pos. 1,
fol. 12.

Literarna veda, bibliografia i historiografia napriek tomu povazuje za autora textov Révayho, hoci on zrejme tiez bol len prekladatel'om Felbigerove;j
predlohy.

Felbiger vypracoval aj plan reorganizacie $koly pre mestianske dievcata pri kongregacii Notre Dame v Presporku. K tlohe Felbigera pri reformovani
elementarneho $kolstva v Uhorsku pozri KOWALSKA 1998.

KHAVANOVA 2015, s. 108.

Reskript Marie Terézie z 19. septembra 1777 a nasledujice nariadenie z 1. novembra 1777, aby sa v pripade slabikarov pre dedinské skoly, kde sa
nepredpokladala vyucba nem¢iny, upustilo od presadzovanej dvojjazycnosti. MNL — OL, C 69, 1777, Schol. Norm., fons 11, pos. 6, ff. 22 — 23.

K tejto otizke KOWALSKA 1996b.



s naboZenstvom, a tak sa naplnila zasada Ratio educatio-
nis, ze Statom riadené Skoly maju davat’ zaruku vyucova-
nia v duchu tolerancie a maji ich navstevovat’ aj nekato-
licke deti. Proces pripravy kolekcie $labikara, ucebnice pre
vyucbu Citania a pisania v slovencine vsak nebol napriek
redukcii poctu titulov bez komplikacii. Priebeh rokovani
Skolskej komisie pri Uhorskej miestodrzitel'skej rade pre-
zradza, aké nazory sa v tejto suvislosti presadili. Nediskuto-
valo sa totiz o podobe jazyka, ale viac o pouziti grafém pre
tla¢. Ehrenfels upozorioval este 22. oktobra 1777, teda len
niekol'ko dni pred otvorenim nového Skolského roku na to,
7e tato otazka stale nebola vyjasnena a argumentoval pri-
kladom §labikarov pouzivanych v Cechach a na Morave: tie
boli tlacené v ,,nemeckom™ type pisma (fraktirou), zatial’
¢o (dovtedajsie) ,,slovenské™ zvykli byt’ tlacené v latinke.
Sam pripominal, ze by bolo potrebné zvazit, ¢i sa volbou
fraktary, ktora sa ostatne uplatnila v ¢eskych a moravskych
vydaniach §labikara, neprispeje k l'ah§iemu osvojeniu si
neméiny.* Skolska komisia sama tito vec nevedela roz-
hodnut’ a priklonila sa k navrhu in$pektora, aby boli oslove-
ni vynikajtci starsi a rec¢i a slovenského pisma dobre znali
muzi, ktori mali o tom rozhodnut. Tolerantne ,,nastaveny*
Ehrenfels pozoruhodne upriamil pozornost' na preSpor-
skych luteranov — Michala Gombosa a Jozefa Bencura. Dal
tak najavo suhlas s uplatnenim jazyka, ktory bol dovtedy
vSeobecne znamy a jednoznac¢ne normovany, a tak opat
nechal dvere otvorené cestine (zrejme v redakcii Pavla Do-
lezala). Ked’ vSak komisia navrhovanych odbornikov ne-
schvalila (mend st v dokumente preskrtnuté), odporucilo sa
nahliadnut’ do dokumentov mestského archivu a kniznice
zruSenych jezuitov a zistit’ preferovany typ pisma.?” Po vy-
rieseni problému sl'ubil presporsky tlaciar Patzko vydat’ po-
trebné ucebné texty v priebehu troch tyzdnov, v skuto¢nosti
sa vSak s tlaCou nezacalo skor, nez zaCiatkom decembra
1777. Vysledkom bolo vydanie konfesiondlne neutralnej
verzie $labikara, ktora uz neobsahovala ndvod na miniStro-
vanie, litanie a modlitby k Panne Marii.

Lepsiu koordinaciu prace na vydavani réznych uéeb-
nic, nielen S$labikara, prinieslo az zasadanie tzv. Budins-
kej komisie (maj 1778), ktora urcila ich definitivny pocet
podla po¢tu vyucovacich predmetov.’® Pocet ucebnic pre
trivialne Skoly, na ktorych sa vyucovalo ,,in slavakischer

Sprache“ sa napokon ustalil na 12(!),* priGom zvlast’ sa
pocitalo s vydanim Methodenbuch-u, ktory mal Felbiger
upravit’ pre potreby §kol v Uhorsku.* Starostlivost’ o pre-
klady, resp. ich vydania, opét’ pripadla inSpektorom l'udo-
vych $koél v jednotlivych skolskych obvodoch. Pripravu ¢i
reviziu slovenskych textov chystanej u¢ebnice syntaxe, Ci-
tanky, zékladov latin€iny, pisania réznych stati, zakladov
fyziky, polnohospodarstva, uhorskych dejin a zemepisu
Uhorska mal na starosti okrem Ehrenfelsa aj novy inSpek-
tor 'udovych $kél v banskobystrickom skolskom obvode,
muz z okruhu predsedu komisie pre elementarne Skoly
FrantiSka Berchtolda, exjezuita a banskobystricky kanonik
FrantiSek Xaver Demeter. Je pochopitel'né, ze zodpovedni
inSpektori nemohli byt zaroven autormi vsetkych prekla-
dov ¢i novych textov, aj ked’ v niektorych pripadoch je ich
podiel dokazatel'ny.*! Pretoze tla¢ sa mala realizovat’ v bu-
dinskej univerzitnej tlaciarni, ktora ziskala medzicasom na
to privilégium,*” za najvhodnejsie rieSenie sa povaZovalo
angazovat pre spolupracu ucitel'ov tamojSej normalnej $ko-
ly. V pripade slovenskych textov biblickych dejin, aritme-
tiky a gramatiky iSlo o Juraja Pischa a Michala Hartmana.*
Az ked’ sa ukazalo, ze univerzitna tlaciaren nezvladne ob-
rovské mnozstvo prace, Cast' jej produkcie sa presunula
do Trnavy a PreSporka, a miestni tla¢iari mohli aspon na-
Cas profitovat’ zo svojich prv udelenych privilégii.* Prave
vtedy vstipil do procesu tvorby ucebnic pre Statne 'udové
Skoly aj presporsky ucitel’ Juraj Lesak.*

V spominanych pociatocnych rokoch zavadzania Skol-
skej reformy (1777 — 1781) sa teda stale pocitalo s pomerne
pocetnou kolekciou ucebnic, prijatelnou aj pre luteranov.
No uzZ to, ze by mali svoje len s problémami udrziavané
Skoly podriadit’ Statnemu dohladu, predstavovalo vazne
ohrozenie ich autonémie. Ucebnice sa preto stali kamenom
urazu rovnako pre nich, ako aj pre katolikov: aj z ich tabora
sa totiz ozyvali zasadné vyhrady predovsetkym k obsahu
textov ucebnic, ktoré presadzovali $tatne Skolské organy.
Ak sa napr. v Slabikari uvadzali ako vyucovacia latka mod-
litby pre katolicke deti alebo zasady spravania sa ziakov po-
cas (katolickych) bohosluzieb, boli pre nekatolikov neprija-
telné. Ich vynechanie vSak narazilo zasa na odpor zo strany
katolickeho kléru aj verejnosti (rodi¢ov), v tomto pripade sa
vSak vedenie Skolstva dokazalo presadit. Vysledkom bolo

3% MNL-OL, C 69, 1777, Schol. Norm., fons, 11, pos. 10, ff. 38 — 39.
37 MNL - OL, C 69, 1777, Schol. Norm., fons, 11, pos. 9, fol. 33.

3V ramci normalnych $kol sa pocitalo celkom so 16 vyucovacimi predmetmi, no vyucba na tomto type $kol mala prebiehat’ v nemeckom jazyku.

MERKUR 1786, Heft VI, s. 539 —576.

3 Tento pocet sa ustalil k roku 1782. Pozri MERKUR 1786, Heft VI, s. 597 — 598.

4 Pozri dokument &. 4 in KOWALSKA 19964, s. 158.

4 Je to prave pripad F. X. Demetera, ktory sam bol autorom (resp. prekladatel'om) textu u¢ebnice Vmenj CZasu (pravdepodobne pdvodnej nemecke;j
udéebnice Zeitlehre, pozri pozn. 49), rovnako ako nemeckej tabul’ky biblickych dejin. MNL — OL, C 69, 1780, Schol. Nat., Miscellanea, fons 2,

pos. 1, fol. 92.

42 Privilégium v8ak bolo v rozpore s predo§lym, ktoré bolo na desat’ rokov udelené Katarine Landererovej, ktora na tla¢ u¢ebnic vy¢lenila vo svojej
oficine Styri lisy. MNL — OL, C 69, 1780, Schol. Nat., Miscellanea, fons 6, pos. 28, fol. 50-52.

# Honorar za ich pracu bolo 6, resp. 5 zI. MNL — OL, C 69, 1781, Miscellanea, fons 4, pos. 21, fol. 178-180. Ako prekladatelia ucebnic do
mad’ar¢iny a rumunciny sa spominaju Mikulas Révay, resp. Simeon Magyar, do talian¢iny Mitterpacher. Komisia v§ak celkovo neurcovala priamo
prekladatel’ov, len osoby zodpovedné za vydanie, takze je tazké jednoznacne pripisat’ preklady jednotlivym osobam.

# K problematike tla¢enia u¢ebnic KOWALSKA 1996b.

45

Podrl'a prehlasenia inSpektora Gaspara Pala ab Ehrenfels, Lesak dostal za §labikar a u¢ebnice Citania, krasopisu, ortografie a slovenskej gramatiky
maly honorar 6 zlatych. MNL-OL, C 69, 1780, Miscellanea, fons 3, pos. 67, fol. 126. Lesak sa sim neskor oznacil za korektora slovenskych
ucebnic. MNL — OL, C 69, 1792, Distr. Pos., fons 10, pos. 31, fol. 5.
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vydanie novych verzii §labikarov, ktoré po roku 1780 vysli
s aprobaciou $kolského vedenia pre potreby l'udovych $kol.
Ucebnice, teraz uz po obsahovej stranke akceptovatelné aj
pre evanjelikov, boli pritom pisané tym typom domaceho
,slovenského jazyka, ktory bol dostupny v normovanej
podobe a ktory luterani vnimali ako svoj spisovny: iSlo
o Cestinu (zrejme v redakcii Pavla Dolezala). Ich kratke §i-
renie do vsetkych, aj katolickych skol bolo doteraz nie prilis
reflektovanou skuto¢nostou. Rovnako ako katechizmus, aj
ucebnice z pociatkov reformy presli zdsadnymi zmenami,
aby sa napokon v nich uplatnili rézne varianty spisovného
jazyka.*¢

Opit’ to boli konfesijné dovody, ktoré podnietili tito mo-
difikaciu. Ako prvy jej ,,padol za obet™ §labikar, do ktorého
sa po zasahu kalocského arcibiskupa Karolyiho, ktorému sa
posielali na aprobaciu vsetky vydavané ucebnice, opét’ do-
stali state o Panne Marii, litdnie a d’alSie katolicky priznacné
texty. Inkriminované texty sa objavili uz v slovenskom vy-
dani z roku 1782. Pochopitel'ne, nekatolici s nie¢im takym
nemohli sthlasit’ a jednoznaéne sa postavili proti takémuto
postupu. Prvy impulz k naprave prisiel az roku 1784, ked’
sa zacala venovat pozornost namietkam evanjelikov voci
uvedenému vydaniu Slabikara. Predsednictvo univerzitného
senatu (Gabriel Veza a Pavol Mako) spolu s in§pektorom Jo-
zefom Erdélyim odportcali spravcovi univerzitnej tlaciarne
odstranit’ este pred vydanim oficialneho rozhodnutia v zatial’
neexpedovanych ucebniciach vsetko, ¢o odporuje Skolské-
mu systému Uhorska. V tejto faze bol zistenim nevhodnych
miest povereny prepost J. I. Felbiger ako najvyssia autorita
v uhorskom l'udovom $kolstve.¥’

Preto sa pristupilo k revizii dovtedy vydanych ucebnic,
aby sa z nich odstranili podla evanjelikov nevhodné mie-
sta, urazajuce ¢i neprijatelné pre ich nabozenské citenie,
alebo jednoducho presahujuce konfesionalne neutralnu ro-
vinu vykladu. Na mienke Banského distriktu v danej veci,
ktora predlozilo riaditel'ovi Presporského skolského obvodu
(inak evanjelikovi a. v.) Gabrielovi Pronaymu 24. novem-
bra 1785, sa da dobre dokumentovat’ posun v hodnoteni
Statom presadzovanych ucebnic.”® Na vicsine nemeckych
udéebnic a slovenskom $labikari,* ktory posudzoval super-
intendent Banského distriktu Jan Cerfiansky, nenasli ta-
mojsi pedagdgovia (recenzenti) nic in verbis vel periodis, ¢o

by priamo odporovalo evanjelickému nabozenstvu. Podla
nich by vnasanie nabozenskych aspektov do prislusnych
predmetov bolo vzhl'adom na novy systém $kolstva, v tom
Case uz zavadzajuci tzv. (konfesionalne) zmiesané Skoly,
nevhodné, a preto sa netreba obavat’ vyuzivania inkrimino-
vanych uéebnic. Co viak bolo nevhodné z hladiska kvality
tlaCe a pouzitého jazyka, bol opat’ Slabikar: jeho re¢ a tlac
ani v najmensom nekoreSpondovali s tym typom spisovného
jazyka, ktory evanjelici pouzivali.’’ Aby sa dospelo k jed-
noznaénému rozhodnutiu, Uhorska miestodrzitel'ska rada
ako nadriadeny orgdn sa 26. marca 1787 znovu obratila na
Gabriela Pronayho so ziadostou o urychlenie revizie. Hoci
pracu zadal odbornikom, predsa aj sam nasledne zasahoval
do textov a venoval pozornost’ aj ich jazykovej stranke. Na
svoju tlohu bol pripraveny odborne aj jazykovo — bol nielen
poprednym stiipencom osvietenstva a tolerancie a aktérom
rokovani o usporiadani $kolstva v Uhorsku, ale dobre ovla-
dal mad’ar¢inu, nem¢inu aj sloven¢inu.

Procesom uvedeného hodnotenia tak presli pri sloven-
skych ucebniciach tabulka pisania, $labikar a tri ucebnice na
vyucbu slovenskej gramatiky, krasopisu a pravopisu. Vec-
né zasahy robil do nich aj ugitel’ Stefan Mikug, ktory viak
pozmenil ,,ortografiu a $tyl slovenskej re¢i, a prisposobil
nemecku frakturu slovenskej abecede.’? Otvoril tak otazku
vyjasnenia typu jazyka, ktory mali pouzivat’ oficidlne uceb-
nice. Pronay, aby sa vyhol opdtovnym nejasnostiam, navrhol
do tejto Glohy zaangazovat’ d’alSich vyznamnych predstavi-
telov slovenskej evanjelickej inteligencie. Bol si vedomy
toho, Ze jazykové upravy si vyzaduji dokonalé zdovodnenie
a odborné znalosti. Preto za oficialneho jazykového korek-
tora odporuacal Juraja Ribayho, ktory zo svojho pdsobiska
v Cinkote nemal d’aleko do Budina. Bol by mohol vhodne
nahradit’ povodne navrhovaného profesora tamojsieho gym-
nazia Andreja Halitzkého (katolika), ktory po slovensky ve-
del vePmi malo. Skolska komisia pri Miestodrzitel'skej rade
sa v8ak znovu rozhodla pre Juraja Pischa z normalnej skoly
v Budine, tdajne rovnako dobre ovladajiiceho slovencinu,
ktory sa podobnej prace zhostil uzr. 1781.%

Uvedené¢ kroky, aprobované Skolskou komisiou pri Mie-
stodrzitel'skej rade, tak napokon v zaujme zachovania exi-
stencie zmieSanych §kol iniciovali paralelné vydavanie ja-
zykovo rozdielnych ucebnic pre ,,slovensky* hovoriacich

4 K analyze uéebnic z trnavskej produkcie pozri KEIPERT 2000; KEIPERT 2011.

47 MNL - OL, C 69, 1785, Schol. Nat., fons 1, pos. 2, fol. 1.

“ Protocollum Ecclesiae Evangelicae Schemnitziensis, Archiv evanjelického a. v. cirkevného zboru Banské Stiavnica, sine sign. et fol.
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Posudzované boli ucebnice Anleitung zur deutschen Rechtlesung, - zum Schonschreiben, - zum Rechnen, - zur deutschen Sprachlehre, - zur
Erkentnif der natiirlichen Dinge, - zur Mefskunst, Die Zeitlehre, Elementa linguae latinae a A.B.C. aneb tak receny syllabikar .

Orszagos Széchényi Konyvtar, rkp. odd., Fol. lat. 2059/11, ff. 133 — 135. Cerfiansky (Csernyanszky) uz skor Ziadal od duchovnych, aby kazali nie
,nejakym vzneSenym ceskym Stylom, ale Cisto po slovensky* (quidem sublimi Bohemico stylo, sed tamen puro Slavico) a tuto rec si najlepsie
osvoja z Biblie — i§lo mu teda o normovanu bibliétinu. Pozri Observationes, ad publicam salutem et utilitatem Ecclar. Evang. Districtus Montani
eo facilius promovendam, per Rev. Joh. Csernyanszky, collectae. Evangélikus Orszagos levéltar, Archivum generalis ecclesiae (EOL, AGE),
V. 48, fol. 223.

...quoad Slavonismum ferri simpliciter non potest, cum nec titulo genuino Slavico gaudeat, nec expressionem habeat Slavicam nec orthographiam,
nec interpunctionem, nostris puriori expressioni asuetis risum excitans, si itaque apud nos alium Elementarium libellum introducendum mallemus,
oportet. 18lo uz o novu ,,generaciu* ucebnic, zastipenych tlacami po r. 1784.

Korektury vykonané v tomto obdobi, sa stali zrejme podkladom aj pri neskorsich vydaniach uéebnic. RUZICKA 1966, s. 35, hodnoti jazykova
uroven nasledujucich vydani $labikarov z 90. rokov ako poklesnutl, nebertic do tivahy okolnost’ pouzivania ucebnic pri vyucbe nekatolickych
ziakov v zmieSanych $kolach, pri ktorych sa uplatnila ¢estina namiesto uz presadzovanej bernolakovéiny.

Pozri pozn. 43. Pronayho sprava zo 16. 10. 1787 v MNL-OL, C 69, 1787, Schol. Nat., fons 1, pos. 24, fol. 68. Stanovisko Miestodrzitel'skej rady
tamze, pos. 25, fol. 71 — 76.



ziakov — pre katolickych ziakov v silno poslovencenej ¢es-
tine, resp. bernolakovéine, pre luteranskych v Dolezalom
normovanej ¢estine. Akceptovali tym u Slovakov pouziva-
nie dvoch typov spisovného jazyka, pricom danu situaciu
neovplyviovali nasilim v prospech ani jednej zo stran. Ale
i tak mohlo dojst’ k sporu o jazykovi stranku textov ucebnic,
ako sa to stalo pri mad’arsko-slovenskom $labikari, vyda-
nom v roku 1790. Text zostavil katolicky autor, privrzenec
odlisnej podoby slovenciny, nez aku zastaval korektor obno-
veného vydania — luterdnsky ug¢itel’ z Pukanca Jan Siroky.*
Dalsi autor, ktory chcel presadit’ svoju u¢ebnicu na $tatom
kontrolovanych skolach, preto svoje dielo hned” spociatku
koncipoval radsej v dvoch roznych jazykovych podobach,
teda osobitne pre katolickych a evanjelickych ziakov. Vy-
danie uéebnice evanjelického autora, teda v ceskej jazykove;j
mutécii, v univerzitnej tlaciarni zasa na druhej strane potvrd-
zovalo jej aprobaciu zo strany organov riadenia $kolstva.*

V zozname ucebnic, ktoré sa mali pripravit’ v ,,slovenskej*
(bez ohl'adu na jazykovu formu) verzii, chybali uéebnice pre
predmety, ktoré boli zavedené v mestskych skolach s viace-
rymi triedami (t. j. v hlavnych a normalnych), teda prirodopi-
su, zemepisu, dejepisu, zostavovania ob¢ianskych pisomnosti
¢i stavitel'stva. Vedenie Skolstva rozhodlo, ze tieto predmety
sa maju vyucovat’ po nemecky, aby si deti v mestach l'ahsie
osvojili presadzovany tradny (a zaroven obchodny) jazyk mo-
narchie.” Aj tu sa v8ak prejavila zaujimava iniciativa, ktorou
sa tieto zamery narusali. Viaceri luteranski autori*® sa podujali
zostavit’ ¢i aspon prelozit’ pre ich Skoly aj vlastné ucebnice,
prinajmenej pre oblast’ elementarneho vzdeldvania. Ich schva-
lenie a pripadné zaradenie do tlace v univerzitnej tlaciarni
naznacuje zblizovanie $kolskych systémov katolikov a protes-
tantov, aj akceptovanie status quo v otdzke pouzivania roznych
typov spisovného jazyka v ramci dané¢ho jazykového spolo-
Censtva: rozdielne pohl'ady na jazyk ucebnic pre elementarne
Skoly sa mali riesit’ nie na tirovni riadiacich organov skolstva,
ale vnutri spoloCenstva.
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Evanggélikus orszagos levéltar (EOL), fond Archivum gene-
ralis ecclesiae (AGE)

Magyar nemzeti levéltar — nemzeti leveltara (MNL — OL),
fond C 69 (Departamentum scholarum nationalium)
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slaw. Kraticka Hystorye prirozenj, k pomocy a k dobrému
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4 Blizsie KOWALSKA 1991, s. 72 — 73. Slabikére zo za&iatku 90. rokov 18. storocia sa doteraz v literatire neuvadzali. RUZICKA 1966, s. 177 — 178.
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Urobil tak napr. Jozef Wagner, ucitel’ zmieSanej Skoly v Brezne, autor navodu na zostavovanie listov a roznych pisomnosti: vysli ako WAGNER

1797a, resp. WAGNER 1797b. Na existenciu publikacie Wagnera, aviak len v jednej mutécii, upozornila KRASNOVSKA 1985. Obe jazykovo
odlisné verzie Wagnerovej ucebnice vysli opakovane aj r. 1808 (Knihopis K16911), resp. 1827 (Knihopis K16911a).
56 Takyto postup volil neskor napr. Jan Kollar v pripade svojej Citanky: KOLLAR 1825.

7 KOWALSKA 1987, s. 35 - 38.

* BARTOLOMEIDES 1798a, b; RIBAY 1795; KRMANN 1802, 1803 a i.
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VEIS (cca 1750a): FORMVLAE PVERILIUM COLLOQ-
VIORUM PER SEBALDVM HEIDEN..IDIOMATE HV-
NGARICO ET SLAVICO APPENDICEQUE PERQVAM
VTILI, ITIDEM QVADRILINGVI SCHOLIS PATRIAE
SVAE ACCOMODATAE PER JOSEPHVM VEIS, ORG.
ET PAED. CREMN. PROSTANT APVD FRAN. DOMI-
NIC. SPEISER POSONII, s. d. Publikacia sa nachadza
v stkromnej drzbe. Knihopis ani d’alSie bibliografie toto vy-
danie neuvadzaju, nie je ani totozné s:

VEIS (cca 1750b): FORMVLAE PVERILIVM COLLOQ-
VIORVM PER SEBALDVM HEIDEN QVONDAM CON-
SCRIPTA, Nunc vero, Mutatis passim omissisve quibusdam
& insuper addito IDIOMATE HVNGARICO ET SLAVICO,
APPENDICEQVE PERQVAM VTILI ITIDEM QVADRILIN-
GVISCHOLIS PATRIAE SVAE PER JOSEPHUM VEIS AC-
COMODATE, POSONII LITERIS JOANNIS MICHAELIS
LANDERER, s. d. (Knihopis K17680).
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Brezna prwnyho Véitele a Sprawce pro Sskoli Meéstske.
W Banskeé Bistficy : Jan Sstefani, 1797 (Knihopis K16912)
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