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,EIN ,CECHE: DER MEHR THURINGISCH ALS DEUTSCH UND MEHR DEUTSCH
ALS TSCHECHISCH SPRICHT”: EDUARD RUFFER JAKO AKTER CESKEHO
A NEMECKEHO LITERARNIHO POLE

Ladislav Futtera (Liberec)

‘Ein ,,Ceche*, der mehr thiiringisch als deutsch und mehr deutsch als tschechisch spricht’: Eduard Riiffer as an Actor in the
Czech and German Literary Field

Abstract: Eduard Riiffer (1835-1878), a German from Prussia who settled in Prague, is one of the forgotten writers of the nineteenth century. As a journalist,
he collaborated for many years with Jan Stanislav SkrejSovsky, the press magnate of the Old Czech Party (Starocesi). In addition, Riiffer published — both in
German and in Czech translation — adventurous historical-political novels, opera libretti, theoretical and historical writings on military affairs, and contempo-
rary journalistic overviews of ongoing armed conflicts. His work is characterised by a strong emphasis on quick economic return. Drawing on Pierre Bourdieu’s
theoretical framework, the study traces Riiffer’s position within the Czech and German literary fields. Using the example of a commercial author, it examines
the internal segmentation of the Czech literary field, its transitions and points of reference to the German literary field, as well as the roles of art criticism and
publishing houses. The artistic periphery in which Riiffer operated exhibits a far greater dynamism of relations and positions than the more stable central zones
occupied by established and later canonised actors.
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Kdo byl Eduard Riiffer

Privodce po mistech posledniho odpocinku ceskych spiso-
vatelt Nase hroby. Strucné zivotopisy spisovatelii a umélcii
Ceskych, jichz téla na hrbitovech prazskych odpocivaji byl
zakoncen medailonem Eduarda Riiffera (1835-1878). Tato
kompozice byla ¢astecné¢ motivovana konfesné. Autor pu-
blikace, katolicky knéz Jan Jezek, totiz nejprve zpracoval
katolické nekropole a az na zavér pripojil ¢ast vénovanou
evangelickému hibitovu v Karling. Jak vsak pfiznal, na tom-
to pohiebisti mél nejvice starosti prave s Riifferem: ,, Pohri-
chu nevzpomnél si na Riiffera dosud nikdo a posledni lizko
zesnulého ani prostinka deska neoznacuje. Pisateli téchto
radkii bylo nékolikrate jiti do Karlina, nez na jisto vypatral,
kde vlastne zvécnély pochovan. Tak mame pamdatku svych
ndrodnich pracovnikii v poctivosti!“ JEZEK 1881, s. 14)
To se psal rok 1881. Od Riifferovy smrti a reprezentativ-
niho pohibu, jehoz se zucastnily pocetné delegace redakci
prazskych zurnalti a ¢asopisi, uplynuly pouhé tfi roky.' Za-
pomnéni, do néhoz tento spisovatel bezprostiedné po smr-

ti upadl,? trva i nadale. Nemnohé soucasné ptipominky se
vztahuji prevazné k autorovym publikacim s tematikou vo-
jenské strategie a vojenské historie.? V literarn€historickych

Obr. 1. Portrét Eduarda Riiffera byl otistén na titulni strané Hu-
moristickych listd z 1. kvétna 1885 jako soucést serialu ,podobi-
zen’, ktery pripravoval Jan Neruda (NERUDA 1955).

Eduard Riiffer zemfel na tuberkulézu 16. listopadu 1878. Pohteb se konal o tfi dny pozdéji; pohiebni privod tvofeny zastupci redakei a novinai-

skych sdruzeni sméfoval ze spisovatelova bydlist¢ na Vinohradech ptes Vaclavské namésti, Piikopy a Pofi¢skou branu do Karlina (ANONYM

1878¢).

2 Po Janu Jezkovi vénoval Riifferovi jesté roku 1885 jednu z ,,podobizen* v Humoristickych listech Jan Neruda (NERUDA 1955).

Na webovych strankach Vojenského historického tstavu je Riiffer pfipominan v souvislosti s vydavanim periodika Zizka (1870-1871) a monografickych

popist evropskych vélecnych konfliktl, které instituce digitalizovala. Na hlubsi zhodnoceni Riifferova dila a jeho osobnosti tyto materialy rezignuji, nanejvys
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souvislostech byva v posledni dobé pfipominan kvili své-
mu tfidilnému politicko-dobrodruzné-konspiracnimu, hrubé
antisemitskému romanu Spiknuti Zidi v Praze (Casopisecky
1872, knizné 1873). Vaclav Smycka v textech zabyvajicich
se dé¢jinami spiknuti a literarnimi reprezentacemi konspirac-
nich teorii opakované upozornil na souvislost mezi timto
Riifferovym dilem a podstatné slavnéj$im romanem Biarritz
(1868—1879) pruského spisovatele Hermanna Goedscheho,
a to v¢etn¢ odkazi k prazskému zidovskému hibitovu, které
vyuzil Umberto Eco ve své posledni romanové praci 1/ ci-
mitero di Praga (Prazsky hibitov) z roku 2010 (SMYCKA
2021; SMYCKA 2022, s. 31).4

Spiknuti Zidit v Praze naznacuje mnohé o Riifferové zpu-
sobu tvur¢i Cinnosti, ovSem zdaleka nepostihuje jeho dilo
v celku. Tvrzeni z nekrologu v brnénské Moravské orli-
ci, ze ,,vithec nebylo oboru spisovatelského, na kterém by
se nebyl Riiffer znacnym uspéchem pokusil” (ANONYM
1878b), zni nadnesené, ovsem pohled do jeho bibliografie
vskutku presvédcuje o mimofadném tvurcim zabéru (aniz
vsak cokoliv vypovida o uspéchu, ¢i neuspéchu): Riiffer
kromé dobrodruznych historicko-politickych romant (napf.
Die Jakobiner in Osterreich [Jakobini v Rakousku, 1865];
Papez a revoluce [1865]; Zrddce ndroda [1872-74]) psal
historicka dramata (Sophonisbe [1857]; Der letzte Rémer
[Posledni Riman, 1865]; Na Balkdné [1868]), basné, v nichz
prevladala historicka epika (Gedichte [Basné, 1864]), teo-
retické a historické spisy o vojenstvi (Die Strategie und die
Strategen der neuesten Zeit [Strategie a stratégové nejno-
ve¢j$i doby, 1869]) i aktualni publicistické piehledy pro-
bihajicich konflikti (Der deutsch-franzosische Krieg im
Jahre 1870 [Némecko-francouzska valka v roce 1870, 1870;
Valka rusko-turecka [1878]). Coby operni libretista spolu-
pracoval se skladatelem Karlem Seborem (Nevésta husitskd

[1868]; Blanka [1869]), libreto Die Wunderblume (Zazracna
kvétina, 1876) bylo uréeno pro Antonina Dvotaka. Mimoto
byl od Sedesatych let kontinudlné ¢lenem ¢i externim spo-
lupracovnikem redakei politickych novin (Politik, Cech,
Epoche), vydaval vojenskostrategickou edici Vojenska bib-
liotéka (1869—1872) a periodika s tematikou vojenstvi Zizka
(1870-1871) a Vlast' (1871-1873), kratkodob¢ byl i hlavnim
spolupracovnikem humoristického Casopisu Leuchtkugeln
(Prskavky, 1864—-1865) a podilel se téz na redigovani fran-
couzsky psané Correspondence slave (Slovanska korespon-
dence, 1869—1873), prezentujici mezinarodnimu publiku
(staro)¢esky politicky program.’

Jiz z vyberu titulli je patrna Riifferova dlouhodoba ¢esko-né-
mecka literarni dvojdomost (v piipadé publicistiky pak dokon-
ce ¢esko-némecko-francouzska trojdomost). Lépe by vsak bylo
na prvnim mist€ uvést némcinu. Spisovatel pochazel z pruské-
ho mésta Liebenwerda nedaleko saskych hranic. V Praze se po-
prvé kratce ocitnul roku 1859, trvale zde Zil od roku 1864, kdyz
se v mezidobi zucastnil Garibaldiho tazeni proti Neapolsku
a prusko-danské valky. Z tohoto konfliktu jiz psal referaty pro
prazsky némeckojazycny denik Politik, stojici na pozicich sta-
roCeské strany. Jeho publicisticka ¢innost, ale ¢aste¢né i podni-
katelské aktivity® byly izce provazany s fungovanim této stra-
ny, respektive s jejim tiskovym magnatem Janem Stanislavem
SkrejSovskym.” A€ to u jeho publikaci, a dokonce i v nemalé
Casti nekrologti nebylo ptiznavano, Riiffer se na rozdil od fran-
couzstiny ¢i italStiny nikdy nenaucil dobie cesky, veskeré jeho
Geské tituly byly sekundarné piekladany z némciny.

Vicejazycnost Riifferovy literarni produkce tak vybizi ke
kladeni otazek po moznostech a zptisobech paralelni existen-
ce autora na ¢eském a némeckém kniznim trhu v situaci pro-
hlubujiciho se nacionalniho konfliktu. Z opacné perspektivy
pak site Riifferovych publika¢nich aktivit mize ukazovat na
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jej prezentuji v zasadg pozitivné jako ,,éeského vlastence®. RUFFER, Eduard. Vlka rusko-turecka [online]. Vojensky historicky tstav. [Cit. 15. 7. 2025]. Do-
stupné z: https://www.vhu.cz/book/ruffer-eduard-valka-rusko-turecka/. Coby privatni projekt vydavatele Lukase Lhot’ana zacala v roce 2024 na pokracovani
vychazet Riifferova prace Valka slovansko-tureckd (1877), zjevné z komerénich diivodii piejmenovana na Valku slovansko-muslimskou (RUFFER 2024).
Riifferiv roman variuje kapitolu Goedscheho dila, v niz se vidci celosvétové zidovské spiklenecké organizace schazeji na prazském zidovském
hibitove a spradaji zde plany na ovladnuti svéta. Ve Spiknuti Zidii v Praze se toto mésto stane ptimo sidlem spiklenecké centraly. ,, Kdyz se jejich
viidce vzepie tomuto pldanu, nebot zjisti, Ze sam neni Zidovského pivodu, ale byl Zidy pouze unesen a vychovan, prichdzeji Zidé s novym planem na
oviladnuti svéta skrze socialistické hnuti. To je tak v otevireném konci romdnu predstaveno jako zakuklené zidovské spiknuti, které brzy prostrednic-
tvim nic netusicich délnikii oviddne svét. “ SMYCKA 2022, s. 31.

Riifferovu tviréi ¢innost shrnuji slovnikové prace Lexikon ceské literatury a Hudebni divadlo v ceskych zemich, které vSak neregistruji veskera
jeho dila (PESAT 2000; KUSAKOVA 2006). Sestaveni kompletni Riifferovy bibliografie by vedle jeho zna¢ného oborového a zanrového rozptylu
a vicejazyc¢nosti komplikoval i (polo)anonymni modus ¢asti jeho produkce.

Riiffer na strankach Zizky a posléze i Viasti dlouhodobé propagoval pusky zadovky Sylvestra (psan téz Silvestr) Krnky a p¥ijimal na n& objednavky.
Neobratné formulovany reklamni text na tyto zbrané otistény 10. Cervna 1870 v Ndrodnich listech se vSak stal pfi¢inou vysetfovani a nasledného
odsouzeni odpovédného redaktora tohoto deniku Jakuba Arbese (CHARYPAR 2015a, s. 568). Soucasné se Riiffer pokousel organizovat sit’ stielec-
kych spolkt. Kvili potizim s jejich povolovanim dokonce roku 1871 adresoval otevieny list pfedsedovi vlady a ministru vnitra Karlu Sigmundovi
von Hohenwart (ANONYM 1871b). Propagace Krnkovych pusek zapadala do programu hldsaného Zizkou, jenz reagoval na militarizaci rakouské
spolecnosti; tu casopis vital coby prospésnou pro stat, vii¢i némuz se na rétorické roviné projevoval loajalné, soucasné vsak vyzyval k budovani
vojska na narodnostnim principu (FILIPOWICZ 2016).

K osobé Skrejsovského a k déjinam jeho medialniho impéria srov. VELEK 2016; VELEK 2021; VELEK 2025. Proces s Arbesem z roku 1870, kte-
1y vyvolal (pravdépodobng) Riifferiv &lanek v Ndarodnich listech (k otazce autorstvi &lanku srov. KREJCI 1955, s. 36-41), viak doklads, e Riiffer
dokazal i coby Skrejsovského zaméstnanec spolupracovat s podnikem mlado¢eského poslance Eduarda Grégra, ktery se po roce 1867 profiloval
jako hlavni Skrejsovského konkurent. To viak nebranilo Vratislavu Kazimiru Semberovi, aby na Riiffera z mladogeskych pozic opakované tto¢il
v anonymni sérii ¢lankl Intime Briefe aus Prag (Duvérné listy z Prahy), vydavanych od roku 1870 ve videniské Montags-Revue, piicemz vSak
Semberovym hlavnim cilem byl Skrejsovsky. Podstatu sporu Sembery se Skrejsovskym podrobné shrnul roku 1897 Jakub Arbes v pojednani K. ¥/
Sembera contra J. S. Skrejsovsky (ARBES 1957, srov. té% POLAK 1959).

Omezena schopnost (pisemné) komunikace v estiné se stavala pfedmétem posméchu jak némeckého nacionalné orientovaného tisku (ANONYM
1870c), tak Sembery (SEMBERA 1871, s. 5). Naopak vzpominka Jana Nerudy byla vystavéna na sympatiich k Riifferové snaze komunikovat



specifika fungovani téchto trhi na pifelomu Sedesatych a se-
dmdesatych let 19. stoleti.

Pozice v literarnim poli

Pro dobu Riifferova prazského ptisobeni 1ze uvazovat o for-
movani autonomniho ¢eského literarniho pole.” Sociolog
Pierre Bourdieu, na jehoz metodologické podnéty z mono-
grafie Les regles de I’art (Pravidla umeni, 1992) tato stu-
die navazuje, uvazoval o autonomnim poli jako socidlnim
prostoru, v némz dochazi k interakcim mezi jednotlivymi
aktéry. Ti se snazi svoji aktivitou ziskat kapital, ktery mize
mit bud’ charakter kapitalu ekonomického, nebo kulturniho.
Vztazeno na fungovéni literarniho pole, pohybuje se spi-
sovatel mezi podpolem masové produkce komer¢nich dél,
na nichz hodlé rychle vydélat penize, a podpolem zizené
produkce, charakterizovanym tvorbou dél s vysostné este-
tickymi ambicemi, u nichz ale neocekava ekonomickou na-
vratnost, nybrz specifické uznani (,,specifické posvéceni )
pfedevS§im ze strany kolegli a konkurenti (BOURDIEU
2010, s. 287-289; BROADY 2013). Komer¢ni produkce je
orientovana na uspokojovani okamzitych potieb trhu a rych-
1y prodej spotiebitelim (¢tenaifim). Bourdieu v této souvis-
losti hovoii o zbozi s kratkodobym vyrobnim cyklem. Jeho
protipolem jsou produkty vyroby s dlouhodobym vyrobnim
cyklem, vytvarené nikoliv s vidinou rychlé monetizace, ny-
brz s hodnotovou orientaci do budoucna. Zatimco u prvniho
typu dél hraje podstatnou roli pfi komunikaci mezi produ-
centem (spisovatelem, nakladatelem) reklama, produkty
s dlouhodobym vyrobnim cyklem ,, respektuji svébytné za-
kony obchodu s umeénim“, k nimz patii mj. existence neza-
vislé umélecké kritiky (BOURDIEU 2010, s. 192). Pozice
jednotlivych aktéri se v poli na zakladé jejich vzajemnych
interakci (jak spisovatelt mezi sebou, tak i vztahti s na-
kladateli, kritiky, divadelnimi fediteli atd.) vyvijeji. Vedle
horizontalni osy ur¢ované mirou nabytého specifické¢ho po-
svéceni aktéra pole, respektive ekonomické vytéznosti jeho
umeélecké produkce, Bourdieu do svého modelu pole doplnil
téz vertikalni osu, jez zachycuje proces socialniho starnuti
v poli, daného mirou etablovanosti (,,posvéceni*) daného
autora (BOURDIEU 2010, s. 167).

Jak vypadala Rifferova trajektorie’® v literarnim poli?
Nejprve zdlraznéme, ze sam byl aktérem pfinejmensim
dvou literarnich poli — ¢eského a némeckého. Do literatu-
ry vstoupil v severonémeckém prostiedi s centralni pozici
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Graf 1. Nacrt Riifferovy trajektorie v literdrnim poli. Podle: BOUR-
DIEU 2010, 5. 167.

U lipskych nakladateld bézné publikovali téz autofi némec-
korakousti ¢i Ceskonémecti, respektive moravskonémecti
autofi,'" a to z divodu vyhodngjsich smluvnich podminek,
mirnéjSich cenzurnich opatfeni a také moznosti oslovit $irSi
publikum. Z hlediska fungovani knizniho trhu se tak po po-
loving 19. stoleti jesté prohlubovala dlouhodoba asymetrie
mezi publikacnimi moznostmi ¢eskych a némeckych autorti
(FUTTERA 2024a, s. 309). Otazku, zda lze uvazovat o vy-
Clenovani autonomniho literarniho pole némeckorakouskeé-
ho, ¢i dokonce ¢eskonémeckého (potazmo moravskonémec-
kého), ponechava tato studie zamérné otevienou.'?

I's ohledem na tuto Riifferovu komplikovanou vicedomost
se pokusime jeho trajektorii zkonstruovat do jediného grafu
s ohledem na dominantni Zanry tvorby. Jesté pred pfesunem
do Prahy publikoval némeckojazycnd historickd dramata
a basn¢ se zfetelnymi uméleckymi ambicemi. Jeho drama-
ticka dila vSak ztstala bez inscenace i zasadnéjsi odezvy.'
Presun do Prahy a vyrazné&j$i provazani s ceskojazycnou
kulturou a politikou znamenal z perspektivy (celo)némec-
kého pole odchod na periferii. Az zde vSak pevné spojeni
s novinami Riifferovi poskytlo existencni zazemi i social-
ni postaveni, coz mélo za nasledek socialni ,,starnuti* a po-
sun na vertikalni ose smérem vzhtru. Naopak Zzurnalisticka
prace s tlakem na aktualnost a ekonomickou vytéznost ho

Tato studie vychazi z vyzkumu ceské uméleckeé kritiky od Sedesatych do devadesatych let 19. stoleti, jenz v navaznosti na Pierra Bourdieuho sledoval
autonomizacni proces ¢eské kultury ve sledovaném obdobi na piikladu dobovych debat o uméni a umélecké tvorbé (HRDINA 2021; HRDINA 2024).
Ke konceptu trajektorie srov. BOURDIEU 2010, s. 339-340; BOURDIEU 1998, s. 55-56.

Souhrnny pojem pro némecké spisovatele z ¢eskych zemi neni v ceské odborné literatuie jednoznaéné ustalen. V této studii se fidime izem mono-
grafie Tvoreni literaturou. Spolecné déjiny Cesky a némecky psané literatury ceskych zemi (1760—1920) (SMYCKA 2024, s. 27-28).

Existenci takovychto poli implicitné pfedpoklada samotna existence syntéz samostatnych rakouskych ¢i ¢eskonémeckych literarnich déjin, které se
musely vyrovnat s vymezovanim literatury uréitého regionu, jehoz horizonty viak dila i autofi neustéle piekracovali (KASZYNSKI 2012, s. 13-24;
WEINBERG — WUTSDORFF 2022).

Jednoznaéné negativni recenze na dramata Die Hermannsschlacht (Bitva v Teutoburském lese, 1862) a Lurelei (1862) v lipskych Blitter fiir lite-
rarische Unterhaltung, vytykajici obéma hram nedostatek dramati¢nosti i poeti¢nosti, je zakoncena zdivodnénim: ,, Musime obé tyto dramatické
prace posoudit o to prisnéji, ponévadz Riiffer v patém déjstvi Lurelei ukazuje, Ze dokaze vytvorit néco lepsiho. * (,, Wir miissen um so mehr streng
iiber diese beiden dramatischen Arbeiten urtheilen, da Riiffer in dem fiinfien Acte seiner ,Lurelei zeigt, daf3 er etwas Besseres zu leisten im Stande
ist.“) (ANONYM 1862, s. 860).
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Graf 2. Vyvoj Rifferovy pozice v literarnim poli ve vztahu
k dalsim ceskym spisovatelim se zazemim v Zurnalistice. Podle:
BOURDIEU 2010, s. 167.

odsouva z levé poloviny pole, v némz prevladalo specifické
posvéceni nad ekonomickou vytéznosti. Kvantitativné bo-
hata vlastni beletristicka produkce, ptedevsim dobrodruzné
lidové romany, uvetejiiované serialové jednak ve fejetonni
rubrice novin, jednak v sesitovych vydanich, jej pak posou-
vaji vyrazné&ji k podpoli masové produkce motivované vidi-
nou rychlého komeréniho zisku.'

Zaroven vSak nikdy ani zde neziskal vSeobecnou pro-
slulost.'> Symptomaticka je zminka o Spiknuti Zidii v Pra-
ze v olomouckém tydeniku Nasinec, dle niz , lid nads

s radosti vitd dilo jednoho z prvych svych basnikii“, aniz
byl pfitom Riiffer pfimo jmenovan (ANONYM 1873b).
Text nesl zietelné reklamni prvky, Riifferovo jméno vSak
nemélo takovou vahu, aby mohlo byt pouzito k propagaci
dila. Coby etablovaného autora jej prezentovala v ome-
zené mife pouze periodika, s nimiz izce spolupracoval
a pravidelné je zéasoboval svymi dily. Kdyz tak denik
Cech ohlasoval na sklonku roku 1873 plany do dalsiho
1éta, sliboval téz, ze ,, pro feuilleton pise osvédceny spiso-
vatel a spolupracovnik listu naseho p. Ed. Riiffer, znamy
Ctenarstvu nasemu dvéma romany ,Spiknuti Zidii* a ,In-
ternacionala’, jakoz i nékolika drobnéjsimi povidkami,
novou puvodni povidkou ,Krvina bosenskad ", jejiz uverej-
novani pocneme v dnech nejblizsich. Jmeno spisovatele
ruci za praci zdarilou, s jakou malo kde jinde potkati se
Ize” (ANONYM 1873¢).

Riifferova tvar¢i ¢innost vSak prekracovala hranice be-
letristiky. Coby autor vojenskostrategickych praci, podpo-
feny navic autoritou ¢ernohorského Danilova fadu,'® pfiji-
manych viceméné s uznanim a respektem jak v ¢eském, tak
némeckém prostiedi,'’ si vydobyl — fec¢eno s Bourdieuem —
symbolicky kapital, ktery v§ak nebyl pienositelny do lite-
rarniho pole, fungujiciho podle pravidel trhu s umélecky-
mi statky. Je symptomatické, ze Riifferovy podniky na poli
vojenské publicistiky mély problematickou ekonomickou
vytéznost. Zatimco popisy a rozbory aktudlnich konfliktd,
jez vykazovaly sty¢né body s lidovymi romany a dalSimi
zanry komeréni beletristiky (rychlé uspokojeni aktualni po-
ptavky, Sifeni po sesitech, masivni reklamni kampan, ,,pré-
mie“ v podobé bonusového obrazového doprovodu), byly
ziskové,' ukdzalo se byt vydavani vojenského Casopisu
dlouhodobé finanéné neudrzitelné,' a to navzdory skrytym
subvencim od politicky spfiznénych zastupcti samospravy,
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Riifferovu pozici v poli by bylo mozné komparovat s ¢eskymi kanonickymi autory, kterym rovnéz hlavni obzivu skytala zurnalisticka prace, a tedy
na zakladé Bourdieuova rozvrzeni by se jejich vychozi pozice nachazela na horizontalni ose uprostied a na vertikalni pod pomyslnou osou (BOUR-
DIEU 2010, s. 167). Vitézslav Halek, v prvé fadé vnimany jako ¢teny a zaroven kritikou kladné pfijimany basnik, by vyraznéji mifil k hornimu
okraji schématu a pohyboval by se v jeho levé poloving. Jan Neruda, vyraznéji spjaty s Zurnalistickou ¢innosti, jehoz basnicka tvorba byla pfijimana
soudobou kritikou rozporuplng, by byl pozicionovan uprostied grafu. Nejblize Riifferovi by se tak nachazeli Karel Sabina a do ur¢ité miry Jakub
Arbes, ktefi viak na rozdil od néj o zurnalistické zazemi nakonec prfisli a vyraznéji se priklonili ke komercni beletristické tvorbé, ktera pro né pied-
stavovala hlavni zdroj obzivy.

Vrcholného posvéceni z podpole masové produkce dle Bourdieuho dosahovali tviirci bulvarniho divadla (BOURDIEU 2010, s. 167).

Rad Riifferovi udélil roku 1873 knize Nikola I. Petrovié-Njegos za referaty o balkanskych valkach s Osmanskou 8 (ANONYM 1873c). Tyz tad
jiz roku 1867 obdrzeli Celni starocesti politici Frantisek Palacky a FrantiSek Ladislav Rieger, roku 1878 se jeho laureatem stal i Sylvestr Krnka,
jehoz puskami byla v piedchozim desetileti ernohorska armada vyzbrojena (SKRAMOUSSKY 2012, s. 96). Dlouhodoba orientace staro¢eské
politiky na Cernou Horu, motivovana do zna¢né miry slovanskymi resentimenty, se otiskla téz do Eeské kultury, v niz se prosadil stereotyp Cer-
nohorce coby mravné uvédomélého Slovana, jenz srdnaté bojuje proti vn&jsimu (osmanskému) nepfiteli. Adorace Cerné Hory dostoupila v Eeské
literatufe vrcholu v prozach a publicistice Josefa Holegka (SISTEK 2011, s. 65-110).

Zhodnoceni Riifferovych dél s vojenskou tematikou piekracuje tematicky zabér této studie. Mizeme alespon konstatovat, ze v ¢eskojazyéném
prostiedi byl Riiffer neproblematicky prezentovan jako odbornik na dané téma. Némecké ohlasy jeho dél skytaji pestiejsi paletu nazora od uznalé
chvéaly (BERNECK 1871, s. 330-331) az po naprostou negaci, motivovanou vsak v prvé fad¢ politicky (ANONYM 1873d). Prikladem vécné
stiizlivé kritiky je recenze némeckého pojednani o prusko-francouzské vélce z roku 1870 ve vojenském casopise Der Kamerad. Riifferovo dilo je
spravné charakterizovano jako rychlé uspokojeni poptavky ctenaiti, které vSak nelze oznacit za ,, knihu trvalé hodnoty* (,, Buch von dauerndem
Werthe ), zv1asté kdyz vécna analyza ustupuje stranicky zaujaté publicistice (ANONYM 1870e).

O prusko-danské valce roku 1864 a o prusko-rakouské valce o dva roky pozdéji Riiffer referoval ve fejetonech v deniku Politik. Po¢inaje prusko-
-francouzskou véalkou roku 1870 zpracovaval aktualni konflikty v publikacich, jez zacaly vychazet po seSitech okamzité po vypuknuti valecného
konfliktu. Systém produkce se pfitom postupné proménoval. Vilka francouzsko-némecka roku 1870-1871, vydavana Frantiskem Bartelem,
vychazela v nepravidelnych intervalech, pfi¢emz nakladatel ziskaval predplatitele, aniz bylo pfedem jasné, kolik sesiti nakonec dilo obsahne
(ANONYM 1871a). Naopak Alois Hynek, vydavatel Valky slovansko-turecké a Valky rusko-turecké, sesity produkoval v pravidelné tydenni
periodé (ANONYM 1877b).

Kdyz Riiffer roku 1873 ukoncoval vydavani Viasti, stézoval si, ze ho ¢asopis dosud stal 6000 zlatych (RUFFER 1873a). Rentabilitu ¢asopisti po-
Skozovaly i &asté konfiskace, s nimiz se musel potykat zv1asté Zizka (CHARYPAR 2015a, s. 568).



kteti odebirali znac¢nou ¢ast nakladu a rozdavali ho vojen-
skym odvedenctim.?

Vnitini ¢lenéni literarniho pole, jak o ném uvazoval
Bourdieu, tzce souvisi s konceptem umélecké autono-
mie a umélecké heteronomie, tedy piedstavou bud’ neza-
vislého uméni pro uméni, nebo naopak zavislosti uméni
na mimoliterarnich skute¢nostech (BOURDIEU 2010,
s. 285-290; JURT 1995, s. 90). Riifferova pozice v pod-
poli masové produkce méla za nasledek nutnost brat ohle-
dy na vnéjsi pozadavky dalSich aktért pole, vici nimz
se dostaval do zavislého postaveni — Ctenaiské obce,
nakladatelti a v pozadi téz politikd. Riifferovu zavislost
na nakladatelich konstatovaly i nékteré zminky v dobo-
vé publicistice. Ceskobud&jovicky Budivoj s Riifferovym
zivotem zuctoval bez naznakll sentimentu: ,, Avsak byl
Jakozto spisovatel s to psati vse, ceho na ném od nakla-
datelii 2dddno. Rekli bychom: spisovatelsky dobrodruh,
jakym byl i v Zivoté“ (ANONYM 1878d).>! Videniska Die
Presse pak Riifferovo spojeni se starocechy komentova-
la s ironickou, ¢astecné mystifika¢ni informaci, ze ,, sta-
rocesi ve svém boji proti vladeé sahli ke straslivé zbrani.
Nechali si od Riiffera napsat romdn, ve kterém je roky
hledany vrah manzelky pekare od Prasné brany v Pra-
ze odhalen v redaktorovi moravskych vladnich novin. “**

Prikladi tematické zavislosti Riifferovych dél na naklada-
teli, respektive publikacni platformé, Ize uvést celou fadu. Na-
priklad na sebe navazujici asopisecky publikované romany
Spiknuti Zidii v Praze a Internaciondla, které varovaly pied
udajnym komplotem zidd, jehoz nastrojem se mélo stat dél-
nické hnuti a ideologie socialismu, vychézely pfed kniznim
vydénim (pod spolecnym titulem Spiknuti Zidii v Praze) na
pokragovéni ve staroéeskych novinach Cech, orientovanych
na venkovské katolické ¢tenafe. Romany tak byly zaméteny
proti politické konkurenci a zaroven — jak je patrné i z do-
provodné reklamni kampané, ktera krom& Cecha probihala
i v ideologicky sptiznénych krajinskych tiskovinach (ANO-
NYM 1872a, ANONYM 1873b) — pocitaly s latentnim anti-
semitismem ¢eského a moravského venkova.” Ale snad nej-
padnéji Riifferovu schopnost napsat na zakazku ,,originalni
roman“ v podstaté na libovolné téma doklada jeho dilo Des
Brauers Tochterlein (Sladkova dceruska, 1876), jez vychaze-

lo na pokracovani v ¢asopise Griifs Dich Gott!, coz byl ,, ilust-
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vysokd mira posvéeceni

A. Hartleben, Wien, Pest, Leipzig (1878, 1 polozka)

W. Opetz, Gotha (1862, 1 polozka)
F. A. Urbanek (1873-1874)
B. Styblo (1873, 1 polozka)
K. Bellmann (1878)

Ed. Grégr (1870, 1 polozka)
J. S. SkrejSovsky (1868—1873)

Al. Hynek (1872-1878)
A. G. Steinhauser (1865)

vlastni naklad (1863—1875)

nizkd mira posveceni

Graf 3. Pozice Rifferovych nakladatel(i v poli s ohledem na jejich
~posvéceni”. Podle: BOURDIEU 2010, s. 194-196.

Riifferovi nakladatelé

V prubchu své spisovatelské kariéry Riiffer vystiidal znacny
pocet nakladateld. I v ptipad¢ jednotlivych nakladatelskych
domti 1ze uvazovat o jejich rozdilné pozici v literdrnim poli.
Bourdieu v souvislosti s nakladateli uvazoval predevsim
o mife posvéceni, tedy spoleCenské prestize, které se jednot-
livi nakladatelé na zakladé svého edi¢niho programu i prace
s kmenovymi autory t&sili a jiz je mozné vyjadiit zdjmem
literarnich kritikti o jejich produkci ¢i mnozstvim literar-
nich cen udélovanych kmenovym autorim nakladatelstvi
(BOURDIEU 2010, s. 193-200).

Snad jesté dirazngji nez u nacrtu Riifferovy trajektorie
v literarnim poli je tfeba upozornit na markantné odlisny do-
sah nakladatelt z center némeckého knizniho trhu ve srovna-
ni s lokalnimi prazskymi nakladateli. Riiffer 1 svd némecka

rovany poucny a zabavny list pro némecké sladky “.

dila povétsinou vydaval v Praze a na celonémecky trh se mu
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Jednalo se o soucast osvétoveé kampané za ,, odstranéni chlastu pri odvodu na uicet obci . Namisto pijatyky tak nékteré obce své odvedence obda-
rovavaly vojenskymi spisy (ANONYM 1870f).

Podle roudnického Podripanu pak Riiffer ,, vydal vselijaké spisy, libreta, romdny obsahu svétského i nabozenského, jak u ného prave byly objed-
nany“. Tento kriticky vypad byl veden jesté za Riifferova zivota z mladoceskych a antiklerikdlnich pozic (ANONYM 1874a). Riifferovo jméno
se viak v politickych sporech mezi starotechy a mlado¢echy objevovalo naprosto vyjimeené (predevsim v jiz zminénych Semberovych némecky
psanych Diivérnych listech z Prahy). Rovnéz rezervovana posmrtna zminka v Budivoji byla vyjimkou, prazska periodika o Riifferovi referovala
S uznanim.

,,Die Altczechen haben in ihrem Kampfe gegen die Regierung zu einer furchtbaren Waffe gegriffen. Sie lieffen von Riiffer einen Roman anfertigen,
in welchem der seit Jahren von der Polizei gesuchte Morder eines Bickerweibes beim Prager Pulverthurm in der Person des Redacteurs des Re-
gierungsjournals in Mdhren entdeckt wird.” (ANONYM 1874b) Minén je roman Déti soumraku (1875) a jeho hlavni zdporna postava konfident
Cira, nékdejsi nacionalné Eesky orientovany novinét, ktery se v Brné zabyva psanim proti¢eskych pamfletil (RUFFER 1875). Romén zjevné iétuje
s Riifferovym (a Skrejiovského) dlouholetym protivnikem Semberou. Ten z pozice redaktora videiskych novin Neues Wiener Tagblatt zatal ostie
kritizovat politicky a kulturni Zivot Geské spole¢nosti a v Geském prostiedi byl odsuzovan jako renegat (MOCNA 2018).

Podle olomouckého Nasince tak mél lidovy ¢tenaf na zakladé ¢etby Riifferova romanu poznat, ,, kdo ori jedna“ (ANONYM 1873b).

, Mlustriertes Belehrungs- und Unterhaltungsblatt fiir deutsche Brauer (ANONYM 1876b).
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po pocatecnich pokusech v ranych fazich kariéry dlouhodo-
bé proniknout nezdatilo. U skute¢né prestizniho nakladatele
Adolfa Hartlebena (ROB 1966) Riifferovi vysla v samém
zaveru zivota jedind publikace, a sice zivotopis prvniho kra-
le sjednocené Italie Victora Emanuela, tedy nikoliv beletris-
ticky text, nybrz literatura faktu (RUFFER 1878b). Odedte-
me-1i nakladatelstvi, u nichz Riiffer vydal jediné dilo, zbyva
kratkodoba publikacni spoluprace s prazskymi nakladateli
FrantiSkem Augustinem Urbankem a Karlem (Carlem) Fer-
dinandem Bellmannem. Oba provozovali zavedené firmy se
Siroce rozkrocenym edi¢nim programem, v ptipad¢ prazské-
ho Némce Bellmanna s vyraznéj$im zastoupenim némecko-
jazy¢né produkce (ZACH 2008; HOMOLA 1985). Naopak
konven¢ni lidové ¢tivo vydaval Anselm Steinhauser.” Dlou-
hodobé¢;ji Riiffer publikoval u Jana Stanislava Skrejsovského
a Aloise Hynka.

V piipadé nakladateli SkrejSovského a Hynka Ize Rif-
fera oznacit za jejich kmenového autora. SkrejSovsky byl
v Sedesatych letech a na pocatku sedmdesatych let sta-
roceskym tiskovym magnitem. Pro svoje podnikavé, ale
soucasné bezskrupuldézni chovani jej upifimné nenavidéli
nejen politicti protivnici, ale nakonec i pfedstavitelé samot-
né staroceské strany (VELEK 2025). Produkce jeho nakla-
datelského domu byla Uzce provazana se SkrejSovského
politickou profilaci. Riiffer patfil k blizkym spolupracov-
nikdm SkrejSovského, jeho politicky program sledoval jak
ve svych publicistickych textech na strankach Politik, tak
i ve spoleCenskych romanech, které — jak se dohadovala
i politicka konkurence — leckdy vznikaly pfimo na zakaz-
ku Skrejsovského, respektive staroceské strany (ANONYM
1874b). Riiffer zistal SkrejSovskému loajalni i v dobé, kdy
dosavadni starocesky tiskovy magnat zacal ztracet kontrolu
nad svym vydavatelskym domem.? SkrejSovsky byl v le-
tech 1872—1873 vysetfovan pro neplaceni dani z inzerat
ve svych novinach. V prvni instanci byl osvobozen, odvolaci
soud jej ale odsoudil k roénimu vézeni. SkrejSovsky byl jiz
notné zadluzen, kdyz ve prospéch starocechu pred volbami
do ¢eského zemského snému roku 1872 (tzv. chabrusové vol-
by) skupoval velkostatky, na néz byly navazany hlasy v kurii
velkostatkait. Jak konstatoval Lubos Velek, ,,firma bez séfa,
ekonomické a politické diisledky chabrusu, obecna hospo-
darska krize provazena dramatickym poklesem inzerce ze
strany firem, krach bratrova podnikani i cetné rodinné trable
udolaly i Skrejsovského (VELEK 2025, s. 157). Riiffer pro
Skrejsovského po jeho odsouzeni piipravil francouzsky psa-
nou brozuru Une cause célebre. Analyse des débats du Proces
J. 8. Skrejsovsky (Slavna kauza. Analyza soudniho procesu
J. S. Skrejsovského, 1873), ktera méla zahrani¢nim ctenaiim

priblizit soudni proces, jenz byl se SkrejSovskym veden. Po
definitivnim rozkolu SkrejSovského se staroceskou stranou
pak Riiffer na samém sklonku Zivota vstoupil do redakce
prazského némeckojazycného deniku Epoche, ktery mél kon-
kurovat obdobné zamétené Politik, neziskal vSak jiz vétsi Cte-
naisky ohlas (PESAT 2000, s. 1320; SEKERA 2005).
Nakladatel Hynek se specializoval na produkei lidového
¢tiva bez vyraznych umeéleckych i politickych ambici (HO-
MOLA 1993, s. 378). Riiffer u Hynka publikoval své romano-
vé prace, po poloviné sedmdesatych let zde zacala vychazet
také jeho seSitova pojednani o aktualnich vale¢nych konflik-
tech. Mimoto vSak Riiffer dlouhodobé vydaval knihy vlast-
nim nakladem, a jak dokladaji inzeraty v tisku, pfinejmensim
Castecné zajistoval i jejich distribuci (ANONYM 1872c¢).

Riiffer jako autor ,literarniho dryaénictvi*“?

V pribéhu Riifferova zivota dochédzelo v ¢eském prostiedi
k vyraznéjsi vnitini hierarchizaci knizni produkce a specia-
lizaci nakladatelskych domd. Ze dochézi k piekotnému vy-
voji knizniho trhu, si uvédomovali i samotni aktéfi (Ceské-
ho) literarniho pole. Vedle kritickych uvah Vitézslava Halka
Nase literarni trhy (1872) a Lacina literatura (1873), které
plédovaly pro silnou pozici autonomni umélecké kritiky, jiz
meéla piisluset moderace mezi jednotlivymi aktéry pole, se
o mapovani knizniho trhu jiz od roku 1869 snazil Veéstnik
bibliograficky, mési¢nik redakéné pfipravovany FrantiSkem
Augustinem Urbankem, toho Casu obchodnim feditelem
a spraveem nakladatelstvi Ignac Leopold Kober (FUTTERA
2024b, s. 184-186; FUTTERA 2025).

Sestavovani bibliografie ¢eské knizni produkce ovSem
zahy prerostlo v ambici knizni trh kultivovat. Jiz v prosinci
1869 zacala v periodiku vychazet rozsahla analyticko-uvaho-
va stat’ Literarni drydcnictvi. Pod timto pojmem se skryvaly
jednak rozli¢né formy neetického jednani nakladatelt, jednak
tzv. dryacnicka literatura. Tou byly minény ,, Skvary bezcenné,
oplzlé to nejvice romdny* (ANONYM 1870d, s. 171). Uva-
ha byla strukturovana po jednotlivych nakladatelich, jimz se
vytykaly rizné formy tohoto dryacnictvi. Mezi kacefované
nakladatele byl okamzit¢ zafazen Anselm Steinhauser, s nimz
Riiffer kratce spolupracoval v poloviné Sedesatych let (ANO-
NYM 1869-1870). V doplicich k Literarnimu dryacnictvi
pak byl zminén i teprve zacinajici Alois Hynek, budouci nej-
vyznamngjsi vydavatel Riifferovych dél v poslednich letech
spisovatelova zivota (ANONYM 1870d).

Napliovalo tedy v ocich Riifferovych soucasnikt jeho
dilo znaky tohoto typu literatury, vylucovaného ze serioz-
ni diskuse o uméni? Tieba Spiknuti Zidii v Praze ztetelné

2 U téchto nakladatelt pfitom Riiffer publikoval jen izce vymezeny segment ze svych rozsahlych aktivit. U Urbanka se jednalo o operni libreta
Svatojanské proudy a Nevésta husitska (RUFFER 1873b; RUFFER 1874), u Bellmana o némecka zemé&pisna a vojenskd pojednani Land und Leute
von Bosnien und der Hercegovina (Zemé a lidé Bosny a Hercegoviny) a Plevno. Ein Denkstein der modernen Kriegsgeschichte (Plevno. Pamatnik
modernich vojenskych d&jin) (RUFFER 1878c; RUFFER 1878d). Se Steinhauserem kratce spolupracoval jiz v poloving Sedesatych let. Nejprve pro
ng&j editoval Osterreischischer Reform-Kalender (Rakousky reformni kalendai) na rok 1865 (vice roénikii se kalendat nedockal) (RUFFER 1864)
a dale zde v rychlém sledu v priibéhu roku 1865 vydal romény Aus den Papieren eines Todten (Z listin zemtelého) (RUFFER 1865a), Die Jakobiner
in Osterreich (RUFFER 1865c¢) a tragédii Der letzte Romer (RUFFER 1865b).

2 Spisovatel Josef Hole¢ek ve svych beletrizovanych memoarech Pero (1922—1925) uvedl, ze pry Riiffer vi¢i oslabenému Skrejsovskému ,, dopustil
se jakési nevéry, jiz ihned litoval a kal se*. Riifferova zavislost na Skrejsovském byla dle Holecka motivovana pfedev§im finanénim nedostatkem,

jimz Riiffer dlouhodobé stradal (HOLECEK 1925, s. 309-310).
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Spiknuti Zida v Praze.

PROSPEKT.

Podepsanému knehkupectvi podafilo se, ziskati romin, ja-
kého dosavad deska literatura neméla, totiZ:

Spiknuti zida v Praze.

Pod timto titulem skryvd se dilo mocného tasového vy-
znamu, které? dojista nemine se mocného vcinku v myslich
ttenaistva, pondvadz v ném se odkryvaji nejtajnéjsi spady a za-
méry jednoho z hlavnich ¢initeli naseho moderniho spolecen-
ského zivota, Zidovstva totiz. V tomto romanu, kteryZ jest
s nejzevrubnejii  znalosti pomeérdi, jakoX i s vysokym vzletem
basnickym v harvich nejzajimavejsich a nejZivéjiich psian, ne-
nalezne ¢étenal pouhé bohaté pouceni a povzbuzeni, nybr2 i za-
roveli takovou poutavou zabavu. jaké jemu poskytnouti jiny
romin nové doby tak snadno nemue. Zde nalezl démon, kte-
ryZ vlddne nynejsi dobou, svého mistra, kteryZ jej lici v celé
jeho neveselé velikosti a rozvinuje vsechny jeho Ciny a rejdy
s velikou psychologickou dovednosti.

Zde mame dilo z jedné litiny, dilo, kteréz muZe spiisobiti
ze mnoho slzi bude téci a Ze uzrd mnohy zamer, ponévadz ono
jest samo o sobé velikym obrazem cel¢ na&i doby, s veskerymi
jeji brzo ¥astnymi brzo marnymi zipasy a strastmi i radostmi.
Divajice obecenstvu svému takovou knihu do rukou, jsme pie-
sveddeni, ze koname, co nam zvlasté kaZou dny, ve kterych
zijeme. Nechat puisobi a tvoii v témz duchu, v némz bisnéno
jest a k nemu2 smetuje.

Odbératelé celého dila, které vyjde v 15 sesitech vkusné
upravy, obdrzi co premii bud dva krasné, barvotiskem prove-
dené obrazy:

s Jdaro a ,,I.étos
aneb piivodni historicky obraz:

,ObleZeni Prahy od Svedf
za pouhy doplatek 60 kr. za kazdy obraz.

Kdyby komu selity adnd a v cas dodaviny nebyly, ra-
¢iz ihned oznémiti to niZepsanémn

kné¢hkupectvi Aloise Hynka v Praze,
v Celetné ulici.

Obr. 2. Inzerce Spiknuti Zidd v Praze ptedstavuje typicky priklad
propagace komerc¢niho zbozi. Kromé bombastickych formulaci
k nim patfila i nabidka obrazovych prémii (ANONYM 1873a).

neslo rysy, na jejichz zékladé byla v dobové diskusi dryac-
nickda literatura charakterizovana (FUTTERA 2024b,
s. 192—193): patfil k nim senzacechtivy nazev, dobrodruzny
obsah, v némz nechybély ani pomérné oteviené erotické scé-
ny, zpusob vydavani po sesitech, k nimz nakladatel ptidaval
,,co premii bud’ dva krasné, barvotiskem provedené obrazy:
,Jaro® a ,Léto* aneb puivodni historicky obraz: ,Oblezent
Prahy od Svédii* za pouhy doplatek 60 kr. za kazdy obraz*
(ANONYM 1873a).

Termin ,,dryacnicka literatura® byl vSak formulovan
velmi vagné.”” V dobé& Casopiseckého vydavani Spiknuti
Zidii v Praze tak dokonce v deniku Cech vysel ¢lanek, jenz
tento roman propagoval jako pfimého konkurenta k amo-
ralnimu dryacénictvi, oproti némuz mélo naopak Riifferovo
dilo, pfiznané orientované na lidového ¢tenate,” nabidnout
prikladné hodnoty: ,,, Musime miti roman pikantni, lakavy
a napinavy, ‘ pravi nasi nakladatelé, ,sice nejde na odbyt.
A zapominaji pri tom, Ze muze byti podobny, ale pri tom
prece miize mit dobré, nezkazené zrno a miize ctenarstvo
uslechtovati a nikoliv je strhovati v kal. Chtéji-li miti nasi
pani nakladatelé priklad takového dobrého romdanu a pri
tom jeste puvodniho, nechat jen laskavé pohlednou na
\Spiknuti Zidii v Praze*, kteréz v ,Cechu " uverejnéno jest*
(ANONYM 1872d).”

Samotny FrantiSek Augustin Urbanek, ktery tazeni proti
dryacnické literatufe zahgjil, se pokusil literarni produkei
hierarchicky rozc¢lenit tim, ze ve Veéstniku bibliografickém
zaved] zdanlivé exaktni, redln¢ vSak naprosto subjektivni
systém hodnoticich znagek. Ceské a slovenské knizni novin-
ky, ,,jez poznamenany jsou hveézdickou (*), viele ctenarstvu
poruceny cinime, poznamenané krizkem (1) nemiizeme od-
poruciti; knihy znamenim neopatiené jsou ceny prostredni
nebo takové, jichz cena vnitini nam okamzité znama neni*
(ANONYM 1870b). Negativni hodnoceni Urbanek pouzi-
val prevazné pro politické spisy a pamflety, ovSem téz pro
historické romany, v jejichz ptipadé se pii odmitnuti este-
tické hledisko rovnéz kombinovalo s politickym. Odmitnuti
si ovSem zdaleka nevyslouzili vSichni nakladatelé zahrnuti
mezi producenty ,,dryacnické literatury*, kiizkem nebylo
oznaceno ani zadné z Riifferovych dél bez ohledu na jeho
vydavatele.*

V némeckych periodicich z ¢eskych zemi se sice takto
Siroce zalozené debaty o , literarnim dryacnictvi® nevedly,
ovsem pozice moralistni kritiky hodnotici dilo na zaklad¢
jeho moralné-etické tendence v nich byla ptitomna obdobné
jako v Ceskojazycném prostiedi. Na rozdil od néj se pfinej-
mens$im v nékterych némeckojazycnych periodicich dostalo
Riifferovym dilim jednozna¢ného odsudku a odsunuti do
nejnizsich pater literarni produkce. Naptiklad Teplitzer Zei-
tung jeho roman Die letzten Tage Alt-Oesterreichs (Posledni
dny staré¢ho Rakouska, 1872) s vyuzitim oblibené rétorické
figury ochrany ,,nevyspélého (v tomto piipadé Zenského)

Znacnou fluidnost terminu, ktery zpo¢atku zahrnoval jak zpisoby jednani nakladatele se zaméstnanci, tak i moralistné motivovanou kritiku nakla-
datelské produkce, si v dlouhodobéjsim horizontu uvédomoval i Urbanek. Kdyz po nékolikaleté pauze zacal Véstnik bibliograficky poc¢inaje rokem
1880 vydavat v mezitim zalozeném vlastnim nakladatelstvi (¢emuz odpovidal i upraveny nazev Urbankiiv Veéstnik bibliograficky), svoje kultiva¢ni
snahy jednoznaéné zaméfil proti tzv. krvavym romanim (KUNC 1971; HOLANOVA 2015, s. 509-603).

Pro moralistné orientovanou kritiku ,literarniho dryacnictvi* a pozdéji , literatury ukrutné* byla symptomaticka paternalisticka snaha ochranit pred
potencialné rozkladnym vlivem téchto d€l naivni, nevyspé€lé Ctenaie, za jaké byli pokladani venkované, zeny a mladez. V diskusich o skodlivosti
tohoto typu literatury se tak opakované objevovaly napady, jak produkci téchto dél bud’ zakazat, redukovat, anebo ji alespon konkurovat mj. zfizo-
vanim lidovych knihoven ¢&i produkei dél, ktera by s krvaky Gsp&$né soutézila (HOLANOVA 2015, s. 591; FUTTERA 2024b, s. 193-195).

Jadro sdéleni ¢lanku pak mifilo k dalsimu problému, na néjz se zamétilo ,literarni dryacnictvi®, a sice na nerovny vztah mezi nakladatelem a spi-
sovatelem. Snaha nakladatelti co nejvice vydélat a snizit tak autorské honorafe méla podle pisatele za nasledek nedostatek kvalitni lidové literatury.
Urbanek zjevné nebyl autorem Literdrniho dryacnictvi, které pii vydani doplnil prabéznymi redakénimi komentafi. V samotné redakéni praxi
Vestniku bibliografického je patrné, ze na pocatku sedmdesatych let jej vyznamnéji zajimaly otazky nakladatelské etiky a snaha definovat zasady
moralniho jednani nakladatele vii¢i zaméstnanctim a spolupracovnikiim, jez viak tematizovala pouze mensi ¢ast Literdrniho drydcnictvi. S pozice-
mi moralistni kritiky, vlastni zvlasté konzervativnim katolickym kruhtim, s nimiz v po¢atcich existence listu ved! i polemiky, se Urbanek sblizil az
v osmdesatych letech béhem kampangé proti krvavym romantim. Naopak o dekadu diive se snazil jemné&ji a opatrnéji nuancovat oproti radikalnimu
hodnoceni autora Literdrniho dryacnictvi (FUTTERA 2025, s. 182-183).
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P Zilozndm, panim obchodnikiim a kapitalistim! “3Bf

Nékladem knibtiskérny J. 8. Skrejsovského vyslo a dostati lze V kndkupectvi Theodora Mourka v Praze ve Velké Karlové ulici &s. 8.:

Jak se vypocitavaji cenné papiry ve Videiiském bursovnlm listku znamenané?

Poddvé H. 0. Zedniéek. Cena 80 Kkr. r. &, s poitovni zésilkon 90 kr. r.
Obchod v h i nabyl v posledni dobd ulovieh rozmérdy, le _zoémost unnych p-pirﬂ pro kazdého udélnnu zvI148td ale pro obchodnfka a kapitalistu velmi

dolezité jest. Pan lpllouul podht tato spisek, v kterém p

ch pap feh, jako i o spsobu, jak se v bursovnim obchodu vypoditdvaji,

Jeliko ale vypoditdvéni mnych papirdv hlavné na podtu
spisku_tohoto pouziti mohl

Die Ietzten Tage

Alt-Osterreich

nennt sich ein
hochinterossanter polltlscher Zeitroman

E])UAB]) BUFFER

der im Selbstverlage des Verfassers binnen 14 Tagen
erscheinen wird. Ladenpreis 2 Gulden. Wer bis
zum 1. Mai d..J. dies Werk gegem haar
direct bei der Administration des ,CECH“ bestellt,
welche aus Gefilligkeit Bestellungen iibernimmt,
erhiilt es um den ermiissigten Preis von 1 fl. 50 kr
Vom 1. Mai ist es dagegen nur zu dem Laden-
preis von 2 fl. zu beziehen.

Anfragen der Buchhandlungen sind direct an
den Verfasser (Eduard Riiffer, Prag Mariengasse
Nr. 1417—1I) zu richten.

le zaklads, p

2 Hotova ¥
X krdsnd kostelnig

roucha, 8
p orndty, kasuly, pluvidly a j. §

Skvostné a levné

S 1atkcy o

na ornfity a poad.

1 pan spisovatel téz strutné o poétn firokovém, aby i ten, kdo v poétu firokovém se nezni.

Vieehny véel,
ktergch jest do
tchramt
pothbc od stFiZnych latek. i

ostelni roucha

mé na skladd a doporoudy

vel. duchovenstvu
éeskému

EDYV. ﬁﬁ@ﬁﬁﬂ,

obchodnik v zboZi hedbdvném, stéizném a modnim,

v Praze,
Ovocnd ulice st. & 372,
n & 7.
Také se prijimaji viechny
fopravy a spravk
% rouch za ceny velmi nizké. i

Obr. 3. Vicejazy¢nost (zemsky) ¢eskych ¢tenail v praxi: némecky inzerat na RiifferGv némecky roman v inzertni rubrice deniku Cech

(ANONYM 1872b).

Ctenate oznacily za ,, makulaturu, kterou kviili jejimu lasciv-
nimu obsahu nelze dat do ruky slusné Zené* 3!

Mezi ¢eStinou a némcinou

Riifferova dvoudomost v ¢eském a némeckém literdrnim
poli byla dlouhodoba. Je pfitom zajimavé, Zze minimum jeho
praci vyslo skute¢né paralelné v obou jazycich. Jednalo se
pritom o dobové popularni li¢eni vale¢nych konfliktd, ktera
byla po sesitech vydavana jesté v pribéhu vojenského taze-
ni. Naopak beletristické prace Riiffer publikoval vzdy pouze
v jednom jazyce.

Volba jazyka publikace (pfipomenme ale, ze i ¢eskoja-
zy¢né prace byly — nepfiznané — piekladany z némciny) jisté
souvisela s namétem dila a jeho modelovymi ¢tenafi.*

Anonymné¢ publikovany klicovy roman Zradce naroda,
prithledné licici policejni konfidentstvi (jazykove a etnicky)
Ceského spisovatele a novinare Karla Sabiny (v romanu nese
hlavni hrdina jméno Lapina), logicky vySel ¢esky.>* Opako-
van¢ zminéné Spiknuti Zidit v Praze mélo saturovat potieby
Ceského venkova. Preference jazyka Cetby vSak nemusela
nutné vypovidat o narodni identité ¢tenaiti. Ostatné projekt
deniku Politik byl ekonomicky zavisly na pfedplatitelich,

kteti se hlasili k ¢eskému narodnimu hnuti, prosli ale né-
meckojazyénym vyssim Skolstvim, a proto pro né bylo jed-
nodussi ¢ist a formulovat abstraktnéj$i mySlenky v némci-
n¢ (VELEK 2016, s. 197). Jak dokladaji inzerty Riifferova
némeckého romanu Die letzten Tage von Alt-Oesterreich
jednak v deniku Cech (némecky ve formé graficky upravo-
van¢ho inzeratu), jednak v Casopisu Obrazy Zivota (Cesky
v podobé souvislého reklamniho textu), automaticky se po-
Citalo s tim, ze predplatitelé téchto listd konzumuji téz né-
meckojazy¢nou beletrii, kterou se tak zde vyplati inzerovat
(ANONYM 1872b; ANONYM 1872c).

Koncept sémiosféry, rozpracovany Jurijem Lotmanem,
operuje s predstavou abstraktnich prostorti, v nichz dochazi
k propojovani znakd nesoucich vyznamy. Nejvétsi dynami-
ku pfitom tento systém vykazuje na svém okraji, kde se jed-
notlivé sémiosféry setkavaji a prostupuji (LOTMAN 1994,
s. 13-16). Vztazeno na Ceskou a Ceskonémeckou literaturu
se ukazuje, ze navzdory proklamovanému a stale prohlu-
bovanému nacionalnimu konfliktu pravé prostiedi literarni
periferie, na niz se Riiffer pohyboval, nadale umoziovalo
pestrou $kalu prechodu. Ilustruji to mj. paralelné vychézejici
(a prilezitostné téz paraleln¢ inzerované) Viastenecky kalen-
dar a Deutscher Hauskalender (Némecky domaci kalendar),

., Herr Eduard Riiffer, der deutsche Schrifisteller, der mit Makulatur bedeckte Verfasser des Romans ,Die letzten Tage Alt-Oesterreichs’, den man

wegen seines theilweise lasciven Inhaltes keinem anstindigen Frauenzimmer in die Hand geben durfte. ANONYM 1874d.

32

Zden&k Pesat v Lexikonu ceské literatury nepiesné uvadi, ze od poloviny Sedesatych let Riifferova beletrie vychazela jiz pouze ¢esky (PESAT

2000, s. 1320). Vedle basni roztrousenych v krajinském tisku a drobnych kalendafovych préz uveiejnil roman Die letzten Tage von Alt-Osterreich
(1872). Lexikografickymi piiru¢kami dosud nezaznamenané romany Des Brauers Tochterlein (1876) a Die Goldgrdber (Zlatokopové, 1876) pak
naznacuji, ze v kniznicich a ¢asopisech vydavanych mimo ¢eské zemé (oba romany vysly v Lipsku, prvné jmenovany pouze casopisecky) je mozné
nalézt dalsi, dosud neznamé Riifferovy némecké prace (ANONYM 1876b; BALDAMUS 1882, s. 739).

33

Anonymitu vydani vysvétloval nakladatel Alois Hynek v doprovodné reklamni kampani politickymi ohledy, Riifferovo autorstvi viak bylo vse-

obecné znamo. Policie sice zachytila rovnéZ tvrzeni, ze skute¢nym autorem romanu je redaktor Nearodnich listi Vaclav Zizala Donovsky, toto

podezieni se v§ak nepotvrdilo (CHARYPAR 2015b, s. 586).
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Valka I
rusko-turecka.

Dle nejlepsich pramenit popisuje Eduard Riiffer.

Wt .
Nékladem ALOISE HYNKA v Praze, Celetnd ulice dislo 11 nové,

Der Russisch-Tirkische

B ]

h und hi

von Ed. Riiffer, Commandeur des Daniloordens.

4 L_HnEE ‘ )
o3 P ) TR

Obr. 4a-b. Paralelni vydavani Rufferovych vojenskostrategickych pojednani v cestiné a némciné oslovovalo potencialné Sirsi publikum
a zaroven bylo mozné dvakrat vyuzit drahé Sto¢ky (RUFFER 1878a; RUFFER 1878e).

které vydaval SkrejSovsky a do nichz Riiffer téz prispival. Ne-
jednalo se v8ak o riiznojazy¢né varianty téZe publikace, jak
1ze dolozit téz na Riifferovych textech v kalendarich na rok
1877. V obou jazykovych mutacich vyslo jeho pojednani Po-
vstani v Hercegoviné i Bosné a slovanska valka proti Turecku
(némecky Aufstand in der Herzegovina und Bosnien, und der
slavisch-tiirkische Krieg). Do némeckého kalendare vsak pfi-
spél jeste dvéma prozami: Unter der Linde (Pod lipou) a Der
Marienritter (Mariansky rytif). Spole¢né obéma kalendaiim
totiz byly ilustrace, v zajmu vyuziti nakladnych Stockt tak
texty doplnéné vyobrazenimi pfechdzely mezi obéma verze-
mi (ANONYM 1876a). Tyz diivod motivoval i nakladatele
Aloise Hynka k paralelni ceské a némecké edici bohaté ilu-
strované Vilky rusko-turecké s titulem Der russisch-tiirkische
Krieg (RUFFER 1878a; RUFFER 1878¢).*

Riifferova pozice na ¢esko-némeckém kulturnim a jazy-
kovém pomezi se navzdory potencidlné moznym piecho-
dim opakované stavala predmétem kritické reflexe. Nekro-
log v Poslu z Prahy vykazoval zietelnou tendenci Riiffera

jednoznacéné apropriovat ¢eskému prostredi coby ,, bojovni-
ka ceského®, jenz ,,jsa rodu nemeckého, hlasil se k narodu
Ceskému co potomek Ceskych exulantii, a byl nasim vernym
pritelem a zastancem . Jeho némecka publikacni ¢innost pak
byla zcela odsunuta do pozadi: ,, Priuciv se diikladné jazy-
ku ceskému, vychovaval rodinu svou po cesku (ANONYM
1878a). Naopak Vratislav Kazimir Sembera se ve videtiské
Montags-Revue o n€kolik let diive posmival Riifferove ,, ro-
manolijectvi®, kdy ,,fabrikaty jeho muzy* preklada jakysi
,, Studentik .3

Ac¢ by se mohlo zdat, ze Riifferova pozice byla v némec-
kém prostiedi mnohem slabsi a ze zde byly jednoznacnéji
pojmenovavany estetické limity jeho dila i prevaha kvan-
tity nad kvalitou, pravda je to jen asteénd. Vedle Sembery,
hajiciho mladocesky program (v némeckém jazyce), totiz
hranice Riifferovy akceptace a odmitani v némeckém pro-
stfedi kopirovala linii mezi politickymi federalisty a centra-
listy.?¢ Riiffer tak byl v tabofe némeckych liberalnich cent-
ralistd v ¢ele s denikem Tagesbote aus Bohmen, vydavanym

3 Protoze Riiffer psal text némecky, vychazela némecka mutace pojednani rychleji nez ¢eska. Kdyz tak Hynek inzeroval prvni Cesky sesit Valky

35

iibersetzen hat.“ SEMBERA 1871, s. 5.

36

,,Sein [novin Cech] Redacteur ist ein Studentlein, das dem riihmlichst bekannten RomangiefSer Riiffer die Fabrikate seiner Muse ins Czechische zu

Videnskou fisskou radu v Sedesatych i poc¢atkem sedmdesatych let ovladala némecka liberalni levice, ktera se hlasila k programu statnich reforem

na bazi centralistického usporadani Predlitavska; ¢esti poslanci (po vétsinu obdobi Riifferovy literarni aktivity zastavajici politiku pasivni rezis-
tence) naopak pozadovali federalizaci monarchie. Politické spojence hledali jednak mezi konzervativnimi velkostatkafi z fad aristokracie, jednak
u némeckych klerikalit (CIBULKA — HLAVACKA — DROBESCH 2014, s. 69-83; OSTERKAMP 2022, s. 196-204).
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poslancem videnské tisské rady Davidem Kuhem (PETR-
BOK 2011), vykreslovéan jako néstroj nendvidéného fede-
ralisty, staroCecha SkrejSovského. Jednou je v pravidelném
glosari Prager Wochenrevue (Prazska tydenni revue) Alfred
Klaar, divadelni kritik a ironicky komentator vefejného déni
v Praze (TOPOR 2016), vyli¢il jako girondisty (KLAAR
1868), jindy zase ,, Skrejsovsky a Riiffer, Riiffer a Skrejsov-
sky, tot dvojity vytazek prazského pisalkovstvi; neotesand
proza jednoho naservirovand v pozlatkovych fantaziich dru-
hého “.37 Podobné jako se informace z prazskych periodik
vydavanych SkrejSovskym v Cele s Politik $itily do obdobné
smyslejiciho ¢eského krajinského tisku, sledovaly a cito-
valy Tagesbote aus Béhmen politicky sptiznéné regionalni
némeckoceské i videnské tiskoviny.*® Na politicky motivo-
vané utoky na SkrejSovského s Riifferem v Tagesbote aus
Béhmen pak odpovidala nejen Politik, ale mj. i politizujici,
federalisticky orientovany humoristicky ¢asopis Leuchtku-
geln, jehoz byl Riiffer hlavnim spolupracovnikem (ANO-
NYM 1864). Esteticky soud o Riifferové dile byl v téchto
politicky motivovanych vypadech pouze podruzny.*

Riiffer versus literarni kritika

Co tedy vlastné o Riifferové dile soudila literarni kritika?
Podobné jako v pfipadé nakladatelstvi i ona prochéazela
vnitini diferenciaci. Zatimco podle klasického c¢lenéni Al-
berta Thibaudeta® by v Sedesatych letech v ¢eském prostiedi
dominovala tzv. spontanni, respektive zurnalisticka kritika,
orientovana na stru¢né predstaveni kniznich novinek co nej-
rychleji po jejich vydani s ohledem na ¢tenafe a politickou
orientaci listu, od sedmdesatych let se vyraznéji $ifi téz for-
my kritiky profesionalni (ucenecké), péstované v kulturnich
Casopisech, s ambici zasadit dilo na zaklad¢ estetického sou-
du do S$irsiho kontextu dobové umélecké tvorby (HRDINA
2024, s. 241-244). Jiz jsme zminili, ze Vestnik bibliogra-
ficky, ktery se posléze rovnéz snazil tento typ kritiky pés-
tovat,* Riifferovo dilo netupil coby ostrakizovanou ,,dryac-
nickou literaturu®. O posouzeni jeho tvorby — bez ohledu na

vysledek zhodnoceni — ale ¢eské kulturni ¢asopisy nemély
zajem. Domnivame se, ze tato okolnost symptomaticky uka-
zuje Riifferovo marginalni postaveni v ¢eském literarnim
poli coby spisovatele, bez ohledu na jeho zabudovani do
Ceské a Ceskonémecké zurnalistiky.

Jeho dilu se v8ak alespon prilezitostné dostalo posou-
zeni v prestiznim lipském casopise Bldtter fiir literarische
Unterhaltung. Vedle jiz zminéného jednoznacného odmit-
nuti ranych dramatickych pokustt (ANONYM 1862, s. 860)
a naopak pochvalené analyzy prusko-francouzské valky
(BERNECK 1871, s. 330-331) stoji za pozornost recenze
dvou Riifferovych romant. Hodnoceni obou dél ptitom bylo
velice rozporuplné: August Loén citil po cetb¢ dila Jakobi-
ner in Osterreich potiebu az pedanticky vysvétlit, ze uloha
romanu spoc¢iva v ,, postupném mravnim a estetickém vyvoji
urcité postavy ““. V Riifferové dile totiz takovy vyvoj postav
postradal.? Naopak Hermann Uhde ocenil Die letzten Tage
von Alt-Osterreich (tedy podle Teplitzer Zeitung ,,maku-
laturu® ohrozujici Zenskou mravopocestnost [ANONYM
1874d]) jako naplnéni pozadavkii dobrodruzného historic-
kého romanu, ktery pfinasi ¢tenafi zdbavu.* V zasadé jej po-
dobné jako ¢eské anonce Spiknuti Zidii v Praze hodnotil jako
kvalitni konkurenci nekvalitnimu brakovému ¢tivu. Spolec-
né se veelku uznalymi komentéfi o jeho vojenskych pracich
tak pravé tento referat ukazuje, ze navzdory ryze komercni-
mu charakteru Riifferova dila jej nelze jednoduse odbyt jako
zcela zanedbatelného autora literarniho braku.

Zurnalisticka kritika politickych denikii byla vyrazné
ovlivnéna politickym zaméfenim periodika. Tak jako Rif-
ferovy prozy propagoval staroCesky tisk, zatracovaly jej
zurnaly politickych konkurentt, jejichz vyroky cilily téz na
postupy kolportazni literatury, jez Riiffer vyuzival, zvlasté
na senzacechtivost a snahu o okamzitou reakci na aktudl-
ni poptavku ¢tenaid. Na ucet romanu Zrddce ndroda tak
Vratislav Kazimir Sembera v Montags-Revue konstatoval:
., Eduard Riiffer, psaci kulomet, vypalil na Sabinu davku.
Dojemné jsou jiz nazvy kapitol, které ma Riiffer hotovy pro
celou knihu, ackoliv nyni pracuje teprve na tretim sesitu. Jak
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,, Skrejschowsky und Riiffer, Riiffer und Skrejschowsky, das ist der Double-Extrait der Prager Schriftstellerei; die vierschréttige Prosa des Einen im
Aitterhaften Aufputz der Phantasie des Anderen.“ (KLAAR 1864.)

Lokalni periodika pfitom necerpala pouze zpravy z Prahy (jako tomu bylo v piipadé opakovanych utoki proti SkrejSovskému s Riifferem v Teplit-
zer Zeitung), ale i z Vidn€. Zpravu Videnskeé Presse o chystaném Riifferoveé romanu, jenz mél ustit v odhaleni redaktora moravskych vladnich novin
coby vraha (ANONYM 1874b), doslovné pievzaly olomoucké noviny Die neue Zeit (ANONYM 1874c).

V zobrazovéni Riiffera jako prodlouzené ruky Skrejsovského se némecky centralisticky tisk zcela shodoval i se Semberovou mladoéeskou perspek-
tivou. Vyse citovand poznamka o Riifferovi coby ,,romanolijci® ve videniské Montags-Revue rovnéz vyustila ve zdlraznéni Riifferovy podiizenosti
vuci SkrejSovskému: ,, Tento Riiffer je ale zase poddan J. S. SkrejSovskému, ktery mu tiskne Vojenskou bibliotéku a dalsi. Zkratka, jedna Spinava
ruka myje druhou.  (,, Dieser [Riffer] ist aber wieder seinerseits J. S. Skrejschovsky unterthan, der ihm dessen ,Militirische Bibliothek " druckt
u. s. w. Kurz, eine schmutzige Hand wéscht die andere. ) (SEMBERA 1871, s. 5.)

Thibaudet vymezoval tfi zékladni typy umélecké kritiky podle autori a jejich publikacnich tribun: 1) kritiku spontanni, mluvenou, praktikovanou
v salonech a v (dennim) tisku, 2) kritiku profesionalni, vyslovovanou zpravidla univerzitnimi profesory, a 3) kritiku umélct (mistr1). (THIBAU-
DET 1986, s. 15-16.)

Zasadnéjsi prostor byl kritice vénovan az od ¢tvrtého roéniku (1872) a nasledné po preneseni do Urbankova vlastniho nakladatelstvi v patém ro¢niku,
kdy bylo periodikum piejmenovano na Vestnik kriticky a bibliograficky, pficemz za kritickou rubriku redakéné odpovidal Otakar Hostinsky.

., Daf3 die Aufgabe des Romans in der stufenweisen sittlichen und dsthetischen Entwickelung eines Charakters besteht, und daf3 auch der historische
Roman diese Grundbedingung erfiillen muf3 — das alles scheint so bekannt und so fest, dafs man ordentlich Scheu trdgt, es zu wiederholen. Immer
wieder aber begegnen wir Romanschriftstellern, die iiber das Wesen des Romans selbst im Unklaren sind. So ist auch in den ,Jakobinern in
Oesterreich‘ von der Entwickelung eines Charakters gar nicht die Rede.* (LOEN 1866, s. 412-413.)

., Da st ein , historischer Roman, der seinem Namen Ehren macht. Und wir folgen ihm gern, von Blatt zu Blatt steigt unser Vergniigen. “ (UHDE 1873, s. 588.)



vzrusujici ucinek maji napr. nasledujici tituly: ,Nocni ptak’,
, Policie prece vSechno nevidi, ,Hvézdy se pohnuly*, , Moc jis-
toty", , Vodnik*, ,Hriizy nocni*, , Silend Zebracka’, ,Sen panny,
,Zatraceny!‘ — Ano, zatraceny — to je ale romdn!“*

Tyto esteticky motivované poznamky, které se vyjadrovaly
k Riifferové pozici v literarnim poli, vSak plynule piechaze-
ly k upozornovani na spisovatelovu provazanost s politicky-
mi konkurenty, starocechy a az démonickym Skrejsovskym.
Z pozic vyhroceného nacionalismu byl Riiffer s oblibou
ostouzen jako renegat® (podobné jako ho pro zménu Cesti na-
cionalové vitali coby ,,ztraceného syna“, jenz se rozpomné¢l
na domnély — Riifferem dokladany, ale realn¢ neprokazatel-
ny — &esky exulantsky ptivod), jako ,,, Cech’, ktery mluvi vice
durynsky nez némecky a vice némecky nez cesky. “4

Obr. 5. Pfiznana, anonymni a pseudonymni dila Eduarda Riffera a Karla Sabiny v inzerci nakladatelstvi Aloise Hynka (ANONYM 1875).

Bezvyhradné, az nekriticky pochvalné referaty na Rif-
ferovy préace jsou roztrousené v regiondlnich periodikéch.
Toto konstatovani pfitom plati nejen pro Cesky (a morav-
sky), ale pfinejmensim ¢astecné i pro némeckocesky kra-
jinsky tisk. Riiffer mél zjevné dobré kontakty na severu
Cech, zvl4sté v dolnim Polabi.#’ Na rozdil od odmitavych
referata v Teplitzer Zeitung se v litométickych (Leitmerit-
zer Wochenblatt), Usteckych (Aussiger Anzeiger), décin-
skych (Tetschner Anzeiger, od roku 1867 pfejmenovany
na Tetschen-Bodenbacher Anzeiger) a také rumburskych
(Nordbohmischer Gebirgsbote) periodicich nachazeji nejen
pochvalné anonce jeho dél (ANONYM 1869a), ale téz jeho
povidky &i verse (RUFFER 1860b; RUFFER 1866; RUF-
FER 1869a; RUFFER 1869b). Aussiger Anzeiger dokonce

4 Eduard Riiffer, die Schreibmitrailleuse, schof3 die Ladung gegen Sabina ab. Riihrend sind schon allein die Capiteltitel, welche Riiffer fiir das
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ganze Buch bereits fertig hat, wihrend er soeben am dritten Hefte schreibt. Welche packende Wirkung iiben z. B. folgende Titel: ,Der Nachtvogel’,
,Die Polizei sieht nicht Alles*, ,Die Sterne bewegten sich*, ,Die Macht der Sicherheit’, ,Der Wassermann ", ,Die Schrecknisse der Nacht', ,Die
wahnsinnige Bettlerin®, ,Der Traum der Jungfrau’, ,Verflucht!* — Ja, verflucht — ist das ein Roman!“ (SEMBERA 1872, s. 4.) Nézvy kapitol
odpovidaly prvnimu dilu Zrddce ndroda (RUFFER 1873c), az na Moc jistoty (Macht der Sicherheit), v tomto piipadé se zjevné jednalo o chybné
prelozeny (i spiSe vysazeny) pieklad titulu kapitoly Mocnost krasy. Mystifikaci byla naopak udajna kapitola s nazvem Zatraceny! (Verflucht!).

V Tagesbote aus Bohmen se vedle opakované ptipominanych Karla Slavoje Amerlinga, Frantiska Augusta Braunera, Josefa Jungmanna ¢i Frantiska
Ladislava Riegra pfilezitostné ocitl ve variaci vy¢tu ¢elnych predstaviteli ¢eského narodniho hnuti, jejichz némecka jména méla prozrazovat
jejich némecky pivod (ANONYM 1866, s. [3]). Podotknéme, Ze nacionalni hledisko, maskované estetickymi kritérii, se z Ceské strany pro
zménu propisovalo do katalogu ,,drya¢nickych® nakladateli. Po Vincenci Pasekovi, ktery reprezentoval nakladatele, jenz neeticky jedna se svymi
zaméstnanci, nasledovali producenti d¢l, jez byla prezentovana jako amoralni. U téchto nakladatelt — Zikmunda Bensingera, Anselma Steinhausera
a Gustava a Josefa Schalka — byl pfitom zminén jejich némecky, respektive zidovsky ptivod (ANONYM 18691870, s. 3). U dodate¢né zafazeného
Aloise Hynka se pak objevilo zjevné zklamani, e se jedné o etnického Cecha (ANONYM 1870d).

. Ein ,Ceche*, der mehr thiiringisch als deutsch und mehr deutsch als tschechisch spricht.“ (ANONYM 1861, s. [2].)

Jiz od roku 1860 Riiffer publikoval v periodicich Aussiger Anzeiger a Tetschner Anzeiger (RUFFER 1860a; RUFFER 1860b). Ke dvojmésti D&inu
a Podmoklim mél zjevné uzsi vazby, roku 1869 piednasel pro podmokelsky osvétovy spolek Eintracht (ANONYM 1869b).

47



zajistoval distribuci Riifferovy prace Die Strategen und die
Strategie der neuesten Zeit (ANONYM 1870a).

Uz tato okolnost ukazuje, Ze otisténi pochvalné kriti-
ky bylo spise nez nefalSovanym zajmem vedeno klienteli-
stickymi vazbami na jednotlivé listy (Ci — fe¢eno s Pierrem
Bourdieuem — socialnim kapitalem). Vitézslav Halek si
v téze dobé stézoval, Ze prave ,,ve venkovskych listech
(s malymi cestnymi vyminkami) necteme uvahy jiné, lec ta-
kové, které jim dotceni nakladatelé zaslou sami a kterézto
uvahy jsou pak skorem ve vsech listech doslovné stejny.
(HALEK 1907, s. 389) Jeho slova potvrzuje dvoji anonce na
Spiknuti zZidii v Praze. Chronologicky starsi text z klatovské-
ho Sumavanu mé charakter kratké zaslané zpravy a je zietel-
n&ji formulovan jako reklama na piedplatné Cecha (ANO-
NYM 1872a), o rok mladsi zminka v olomouckém Nasinci,
ktera jiz propagovala knizni vydani romanu, je stylizovana
jako zprava prazského dopisovatele (ANONYM 1873D).
Oba texty ovSem zfetelné vychazeji ze spoleéné piedlohy,
titulujice jinak neuvedeného autora v prvnim pfipadé jako
,.jednoho z prvych svych [lidu] basnikii“, ve druhém coby
,,jednoho z prvnich spisovatelii ceskych*.

Studie se pokusila ukazat vnitini ¢lenéni ¢eského literar-
niho pole, jeho pfechodu a referenci k némeckému literarni-
mu poli, pozici uméleckeé kritiky a nakladatelskych domti na
prikladu tvorby spisovatele, jenz se vydal cestou produkce
literatury s kratkym ekonomickym cyklem, pfinaSejici rych-
lou vytéznost, ale zahy upadajici do zapomnéni. Prave tato
pozice vSak umoznuje 1épe sledovat dynamiku vztahd a po-
zic v poli, nezli je tomu v piipadé¢ stabilnéjsich centralnich
pozic, obsazenych etablovanymi a posléze kanonizovanymi
aktéry.

Publikovani na literarni periferii, ¢aste¢n¢ i v anonymnim
modu, ptitom leckdy vedla k paradoxnim situacim. V inze-
ratu Hynkova nakladatelstvi se vedle mnoha ,, velmi zajima-
vych romanit““ ocitla Morana ¢ili Svét a jeho nicoty od Kar-
la Sabiny, skrytého pod pseudonymem Ariana Zelinského.
Téhoz Sabiny (alias policejniho konfidenta Romana), jenz
se stal pfedlohou pro Karla Lapinu, hrdinu anonymné vy-
daného romanu Zrddce naroda, o némz ale bylo vSeobecné
znamo, ze je jeho autorem Eduard Riiffer. Jeho vlastni spo-
luprace s tajnou policii pod krycim jménem Michel ovsem
znéma nebyla (PURS 1959, s. 14). Obé dila byla anoncova-
na v tésném sousedstvi (ANONYM 1875).4¢
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4 Hynek nadto Sabinovu Moranu propagoval tim zpisobem, Ze otisk prvnich Sesti stranek tohoto romanu na ukazku vlozil do 22. seSitu Zradce
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