Mili étouci,

otevirate letoSni Mati¢ni listy, které jsme vénovali sice historickému, ale stale velmi aktualnimu tématu. Text zdobi ilustrace
predevsim ze sbirek Narodniho muzea, které pfipravil kurator sbirky kramatskych pisni Michal Klacek.

Donio, Clovék v tisni, Lékaii bez hranic, mési¢kovy den, sbirky Pro Svétlusku, adventni koncerty ve prospéch vybranych
adresatd, tiikralova sbirka, sbirky do potravinové banky, sbirky pro uprchliky, sbirky na postizené povodnémi, ale i dal$imi
tragickymi udalostmi — to vSe nas dnes a denné¢ obklopuje. Piibyvaji ovSem i nové sbirkové projekty, jako je napt. Hithit nebo
Startovac. Ty ovSem nemaji charitativni podobu, spiSe je 1ze charakterizovat jako kampan, ktera ma zpropagovat urcity vyrobek
¢i umélecky projekt, shromazdit finance, a tak podpofit jeho realizaci.

Citame nebo slychame v médiich &astky, které se schazi od dobrodincti na konkrétni ugely, ale zaroveii se objevuji i zpravy
o zneuziti ¢i zneuzivani dobrocinnosti. Je tedy na misté se ptat, jakou mély projevy solidarity historii, alesponi v moderni dobg,
v 19. stoleti.

Pieji vam vSem, abyste nemuseli spoléhat na dobrocinnost druhych, ale abyste naopak mohli druhym pomoci. K tomu vam v§em
preji pevné zdravi, radost ze zivota i z prace pro cely rok 2026.

Za vybor Matice Ceské
Magdaléna Pokorna
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HLEDANI KORENU CESKE SOLIDARITY A VEREJNYCH SBIREK

Magdaléna Pokorna (Praha)

Motivaci k sepsani tohoto textu o Sirokém, byt zdaleka ne
uplném spektru dobrocinnosti je zdjem dikladnéji poznat
mentalitu generaci zijicich v 19. stoleti prostfednictvim to-
hoto zkoumaného segmentu: nastinit $kalu podporovanych
projektii i jejich propagaci ve vefejném prostoru, popiipadé
i jejich odraz v ego-dokumentech, zejména korespondenci.
Nesporné je, ze jde o narys problematiky, ktera si zaslouzi
budouci prohloubeny a strukturovangjsi vyzkum a vystupy.'

Utedné stanovené limity

Pravni upravu verejnych sbirek v moderni dob¢ stanovil
cisafsky patent z 10. zaf1 1773, na jehoz zaklad¢ méli byt
postizeni ti, kdo by vybirali pfispévky, at’ jiz za jakymkoli
ucelem, bez ufedniho povoleni. Sbirky chapalo rakouské
pravo jako ,, vwzvy k poskytnuti daru a jeho faktickému vybi-
rani pro dobrocinné ucely “. Z pravniho hlediska se pocitalo
jen se sbirkami vefejnymi, nebyla tedy nijak specifikovana
pravidla pro takové sbirky, které se konaly v Gzkém kruhu
osob vzajemné znamych. V kazdém piipadé ovSsem mohly
probihat jen sbirky pro dovolené ticely a nesmély byt vede-
ny ve prospéch jejich organizatori.

Stejné jako dnes byvaly sbirky pravné ukotveny, sbirky
soukromé se odliSovaly od sbirek vetejnych. Soukromé sbir-
ky mély pochopitelné riiznorody charakter, ohlas a samo-
ziejmé také vynos. V této studii neni prostor se jim vénovat,
zejména pravé pro jejich pocetnost a rozmanitost a s tim
souvisejici nedostatek ¢i roztfisténost pramenné zakladny.
Jako priklad lze snad jen uvést, ze v uzkém kruhu prazskych
vlastencti probihala od roku 1833 z iniciativy Frantiska Pa-
lackého a Josefa Jungmanna sbirka na Pavla Josefa Safaiika
a jeho rodinu, nez ziska po prestéhovani ze srbského Nové-
ho Sadu do Prahy stabilni misto. Sbirka byla ¢asové ome-
zena na pét let s podminkou, e Safaiik musel sva dila psat
Cesky. V Uzkém kruhu videnskych ctitel Karla Havlicka
se vybiralo koncem roku 1850 prave jemu na dar, jimz mél
byt stifbrny pohar. Utedn& byla tato inciativa zachycena
a neobesla se bez nasledkd pro n&které jeji aktéry.? Sirsi

a symbolicky zabér uz ovsem ziskala sbirka na véno pro Hav-
lickovu dceru Zdenku, zastiténa Sborem pani k uskutecnéni
narodni loterie pro Zdenku Havli¢kovou.

O pravnim ramci sbirek informovaly vefejnost i novi-
ny, tuto prilezitost vyuzivaly i k tomu, aby varovaly pted
podvodnymi aktivitami a jejich organizatory. Napf. hned na
titulnim list€ Prazskych novin 23. dubna 1846 bylo v rubri-
ce Domaci zalezitosti pretisténo stanovisko prazského hejt-
manstvi, dobové oznaceného jako ,,setnictvi®, ze 3. dubna
téhoz roku:

., Slechetnd dobrocinnost obyvatelii prazskych projevuje
se za kazdou prilezitosti zpiisobem tak chvalitebnym
a uznani hodnym, Ze ani zviastnich prostredkii zvlastni
potreba nent soucit jich pro lidstvo bidou sklicené, aneb pro
Jiné dobrocinné a uzitecné oucely probuzovat.

To dosvedcuje trvani tolika, pouze Stedrymi prispévky
udrzovanych ustavii v méstech prazskych, to dosvédcuje
stala ochotnost obyvatelii tohoto hlavniho mésta, kteraz jim
neda vybidnuti nejaké k prispevkium pro slechetné oucely
oslyseti.

Ale pravé v tom lezi potieba, aby se zabranilo vsemu, ¢im
by se Slechetnosti této zcela uzivati mohlo, jako je nescisl-
né mnozstvi listit podpisnich k dobrodejnym verejnym, ale
casto i soukromnym ouceliim, které se od domu k domu nosi,
a tomu slouzi, aby se lidé k prispévkiim prinutili.

Jelikoz sbirky na takové podpisni listy zakonem zakdazany
Jsou, a jen zvlastnim ouradnim povolenim pripustény byti
maji, vyzyvaji se obyvatelé prazsti k jich viastnimu dobré-
mu a ve prospéch vsech ustavii a oucelii dobrocinnych, aby
prispévky své vsem listiim podpisnim odepreli, kdyz se sbé-
ratelé zvlastnim k této sbirce vydanym povolenim vykdza-
ti nemohou [zdlUraznéno v originale], ¢imz se zvldste také
mnohym dobrotou lidi jen klamajicim, podvodnym sbirkdam
zabrani. "

Obavy ze zneuzivani a podvodnych aktivit pfetrvavaly po
staleti, dilezita byla kontrola pfijmt zejména prostiednic-
tvim sbéracich archt.’

' Tuto prvni etapu vyzkumu podpofil projekt Strategie AV 21, ktery nesl stejny nazev jako tato studie. Pii vzniku této studie byla vyuzita databaze
Bibliografie déjin Ceskych zemi (vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ LM2023062).

KAZBUNDA 2013, s. 305.
LENDEROVA 2013, zejména s. 102—116 a passim.
Prazské nowiny 1846.

woe W

Ceské republiky.

Podobné zasady platily i v dobé& prvni Ceskoslovenské republiky, i dnes je konani sbirek pravné limitovano a kompetence ma Ministerstvo vnitra
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Komunika¢ni kanaly a strategie

Lidé se o potiebé pomoci dozvidali riznymi cestami, ¢asto
ustné, popf. diky knézim pii kdzanich a dalsi komunikaci
s véticimi. Po dlouhou dobu byly jednim z informacnich
kanalti kramaiské pisné, jejichz sbirky jsou uchovavané do-
dnes v muzeich i v rliznych dalsich institucich, téz u nadse-
nych sbérateld.®

Informativni a propagacni roli hral ve v§ech jednotlivych
projevech solidarity v moderni dobé samoziejmée tisk, jak
periodicky celozemského ¢i celonarodniho charakteru, tak
tisk jednotlivych spolk ¢i ptislusnych organizaci. Dulezi-
té bylo, ze obvykle informoval o tom, kdo daval, kolik dal,
odkud darce pochazel, popf. jaké mél socialni postaveni. To
plnilo samoziejmé nejen informativni, ale také motivacni
funkci. Aktualnimi informacemi, resp. vyzvami upozorio-
valy na konkrétni sbirky také jednotlivé letaky ¢i pozvanky
na poradané akce s cilem ziskat pro stanoveny zamér finan-
ce. Prodavaly se také pohlednice, poradala se divadelni ¢i
koncertni pfedstaveni atd., jejichz vytézek byl na jednotlivé,
pfedem vyhlasené umysly urc¢en. Aktivni byvali pii organi-
zovani takovych akci Casto studenti. V Sirokém povédomi
pretrvava vyznam (a uspéch) zejména v souvislosti se sbir-
kami na Narodni divadlo a pozdé&ji i v souvislosti s aktivita-
mi narodnich obrannych jednot.

Nastin struktury sbirek

Sbirky byly organizovany tradi¢né od stfedovéku z chari-
tativnich diavodd. Velkou roli — ideovou, motivacni i orga-
nizacni — méla v této sféte cirkev. Cilem bylo pomoci jak
jednotliveim (hendikepovanym, nemocnym), tak mistim
¢i regionum postizenym piirodnimi katastrofami (pozary,
povodné, vichfice atd.), hornickymi nestéstimi ¢i jinymi po-
dobnymi pohromami.

Piipomenme si konkrétné jen nékteré z nich. Napf. zna-
my prazsky pisnickat FrantiSek Hais vyzyval vyslovné k po-
moci pohofelym ve mésté Polné po znicujicim pozaru, ktery
tam 3. srpna 1863 sezehl a poskodil na 200 domu:

,, O krajani, kteri srdce mate,
Pocitte téch lidi ouzkosti,

Jdéte tam a v loukach uhlidate,
Ditky, matky v placi v zalosti
Bez prdce, bytu a majetnosti
Hladem nouzi tam zapaseji,

Na sta rodin tone v tom nestésti,
Kterézto pomoci zZadaji.

Kdos uprimny otec, prava mati,
Pocit, kdyby té to potkalo,

Zdaz nebudes ouzkosti zoufaly,
Kdyz by chleba ditkam nebylo.
Ach ustrit se, nechtéj litovati,
Tem nestastnym prispéj k pomoci [...].
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Obr. 1a-b. Kraméfsky tisk o katastrof¢, ktera postihla Cechy
a Moravu v bieznu roku 1845. Truchlozpéw 1845.
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Klacka.
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Obr. 2. Kramafsky tisk o pozéaru v rudném dole Marie v Bfezovych Horéach u Pfibrami v roce 1892. PARKOS [1892].

Truchliva pisen o strasném nestésti, jez se piihodilo Kazdy jenom narika [ ...].
31. kvétna 1892 na Horach Biezovych u Pfibrami, opét nejen 1 nam nezbyva nez se modliti,
informovala o disledcich jedné z nejvétsich novodobych hor- Raciz, Boze, nas ve vSem chraniti,
nickych katastrof, ale také motivovala k pomoci postizenym: Vdovam, sirotkiim raciz pomoci,
By hroznou tu ranu mohli zmoci.
,, Poslyste, drazi, o velkém nestésti, I my nevahejme, pomoci prispéjme,
Jez vam pravé tu hnedlinko zvésti Temto nestastnikim rychle pomahejme,
Srdce zaboli, truchlit musite, Biith nam to nahradi jisté v hojné mire [...].
Az se vSeho dozvite!
Kamkoli pohlédnes, vsude smrt jen zira, O tomto nestésti zpravovaly i dalsi kramaiské pisné.
V dolech vidis litat jenom netopyra, V ,,pokrocilém* 19. stoleti se sbiralo i v délnickém pro-
Umiracek zvoni, hudba smutné hraje. stiedi, zejména na podporu téch, ktefi se rozhodli stavkovat.
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Obr. 3a-b. Krama¥sky tisk o pozaru v rudném dole Marie v Bfezovych Horach u P¥ibrami v roce 1892. CHLADEK [1892].

I v téchto ptipadech §lo o sbirky mimotadné Sirokého za-
jmového spektra. Solidaritu mohli projevovat jednotlivi dar-
ci jak pribézné, tak i v navaznosti na zamérné vybrané ¢i
pravidelné (napf. vano¢ni) sbirky.

Postupné¢ se v téchto aktivitich Casto prosazovaly
a etablovaly zeny, a to i mimo vySe zminéné cirkevni
prostiedi, prikladem mize byt aktivita Cerstvé zalozen¢ho
Amerického klubu dam ve prospéch ranénych ¢i nemocnych
vojaki v dobé prusko-rakouské valky v roce 1866.”

Sbirky se konaly i v narodnim zajmu. Dilezitym mezni-
kem byly pfispévky na Matici ¢eskou od pocatku tficatych
let 19. stoleti. To sice nebyly v pravém slova smyslu sbirky,
ale prihlaseni se ke Clenstvi v instituci, ktera mela za cil vy-
davat a rozsifovat védeckou a odbornou literaturu v ¢eském
jazyce a propojovat centrum s regiony. Informace o ¢lenské
zékladné publikované na strankach Casopisu Muzea Kra-
lovstvi ¢eského pak bylo velkou motivaci pro ostatni. Tento
systém se vyuZival i u mnoha dalsich finan¢nich sbirek.® Re-
volucni udalosti roku 1848 ptinesly naptiklad i sbirku, lze

fici, politického charakteru, totiz na podporu delegace, ktera
odjizdela koncem biezna s prvni prazskou petici do Vidné.

Ceska vlasteneckd vefejnost si cenila vzd&lani, od
poloviny ctyticatych let 19. stoleti tak stalo v centru jeji-
ho z&jmu zfizeni Ceské primyslové Skoly. Idea se zrodila
v ramci Jednoty pro povzbuzeni primyslu v Cechach. Diky —
moderné feCeno — propagaci v Havlickem redigovanych
Prazskych novinach, byl ohlas mimotadny. Mimofadny az
tak, Ze byly sbirky Gfedné zakazany, i z toho divodu, Ze ne-
mély vSechna tehdy vyzadovana pravni povoleni. V Praz-
skych novinach také vychéazely informace o tom, kdo a kolik
daroval. Havli¢kovi se na redakénim stole vrSily 1 privodni
dopisy k témto dartim, zdaleka se ovSem nedochovaly kom-
pletné. Jisty Josef Novotny tak napf. tlumodil stanovisko své
obce v dopise dne 25. ledna 1847:

,, Velecteny Pane redaktore!
Jako slunecni paprslek od vychodu az k zapadu sviti
a studenou piidu zahriva, tak praveé oucinkovalo v Golcovém

7 Blize SECKA 2007.

8 HROCH 1999, zejména s. 230-233, podrobné&ji pak HROCH — VEVERKA 1957, s. 153-159.
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Obr. 4. Kramafsky tisk o tom, jak se Anna Naprstkové (1788-1873)
ajisty,doktor Jaks” (snad Anton rytif von Jaksch von Wartenhorst,
1810-1887) stali kmotry ditéte narozeného v chudé prazské rodi-
né. ZACEK [1868].

Jenikove, bliz Caslavi polozeném méstecku 206 cisel poci-
tajicim, ono v Ceskych Prazskych novinach podané prohla-
Seni o zrizeni vzorni primyslové ceské skoly v Praze. Mysl
totiz mnohym oznamenim timto byla tak osvicena a srdce tak
zahraté, ze uzndvajice v tom zaklad budouciho blaha nase
milé vlasti, ihned se prohlasili, aby se z naseho méstecka
nejaky prispevek k dosazeni toho kazdému viastimilu
vitaného umyslu zaslal. Nezistalo to vsak jediné pri tomto
prohlaseni, neb v priloze Vam zaslanych 37 f. 30 kr. stribra
s poznamendanim prispivajicich patrny jest diikaz uskutecné-
ni nadzminéného prohlaseni. Nenit to ovSem velika castka;
kdo vsak mohovitost jednotlivych obyvatelii naseho sidla
znd, uznati musi, Ze jsme ucinili, se¢ jsme byli.

Projekt ceské priimyslové skoly byl zanedlouho po tomto
dopisu ufedné zmaren, sbirky zakazany, penize, aby nelezely
,.hnadarmo®, byly organizatory svéfeny tovarnikovi Vaclavu
Cervinkovi, ktery s jejich pomoci mohl zvelebit sviij podnik
a poté penize s urokem vratit. Tento plan se ovsem nenapl-
nil, penize byly po letech s obtizemi ,,dobyvany*“ a v celku

uZ shromazdény ani nebyly. Ceska primyslovéa $kola byla
oteviena az v roce 1857.1 V té dob¢ uz probihala i sbirka
na Ceské pedagogium, které mélo byt zbudovano v Mladé
Boleslavi. Tam uz se ucitelé na svou budouci profesi pfipra-
vovali, ale toto studium mélo byt v nové zamyslené instituci
zkvalitnéno. M¢élnicky vikar Vojtéch Zuman a mladobo-
leslavsky vikaf Vincenc Prochazka vymohli u konzistote
18. prosince 1856 povoleni a v lednu 1857 se zacalo sbirat.
Ale idea vzniku ¢eského pedagogia byla udusena v samém
zarodku. Raz ustavu, ktery mél programové slouzit ,,na-
rodnimu zajmu*®, vyvolal negativni ufedni reakci a prazsky
mistodrzitel Mecséry jeho realizaci zakéazal. Penize mély byt
darctim vraceny, coz se také postupné realizovalo.!

Sbirky na Narodni divadlo jsou v kontextu sbirek v na-
rodnim z&jmu bezesporu nejznamé;jsi. Jesté v poloving Ctyfi-
catych let se ovSem ve snaze o zfizeni Narodniho divadla ne-
uvazovalo o sbirkach, ale o modernéj$im systému — zfizeni
akciové spoleénosti.'” Idea ¢eského divadla byla po porazce
revoluce rychle vzkiiSena. Dne 10. ¢ervence 1850 podal An-
tonin Pravoslav Trojan Zadost o povoleni organizovat sbirky
na Nérodni divadlo. Zadost adresoval vojenskému velitel-
stvi Prahy. V Praze panoval stav oblezeni a o v§em podstat-
ném rozhodovalo pravé vojenské velitelstvi. V srpnu 1850
vznikl Sbor pro ziizeni ¢eského Narodniho divadla a ode
dne 12. zafi stal v jeho cele FrantiSek Palacky. Sbor byl
velmi pocetny, zpocatku mél 120-140 ¢lent a to jesté mnozi
volbu z riznych divodi nepfijali. Se zadosti o prispévky se
na vetejnost jeho piedstavitelé obraceli bez prodleni vSemi
dostupnymi prostiedky.

Sbirky probihaly s rtiznou intenzitou po desetileti, peni-
ze se mély shromazd’ovat prostfednictvim obecnich Gfadi
a poté se zasilaly Sboru pro zfizeni ¢eského Narodniho diva-
dla. Ale ani tento projekt se neobesSel bez Gifedni pozornosti
a naslednych zakazd, coz se tykalo pocatkem padesatych let
zejména limitd, které omezovaly osobni angazma ,,sbérate-
1%, navstévujicich jednotlivé domdacnosti. Takové navsté-
vy byly vnimany jako potencidlné nebezpecné ,,politické
rejdy*. Penize ve prospéch Narodniho divadla bylo mozné
slozit v hotovosti, ale bylo mozné je také takzvané ,,upsat*,
tedy piislibit s tim, Ze budou slozeny, az se zacne stavét.
Podrobny vycet hodnoty téchto sbirek, ale i riznych kuridz-
nich nabidek uvadi ve své praci Frantigek Adolf Subert.'3

Zajem o osud budouciho Narodniho divadla se logicky,
stejn¢ jako v jinych projektech odrazil také v publicistice.
Karel Havlic¢ek se se svymi ¢tenafi podélil o radost z prvnich
uspéchu sbirek. Hajil nejen samotnou ideu Narodniho diva-
dla, ale promyslel také dalsi souvisejici zalezitosti. Jednou
z nich byla i otdzka vySe prispévku: ,, Kazdy budiz ditmysiny
ve vyhledavani rozmanitych zpiisobui a prostredku, jimizto
by se penize sehnati daly! Malymi, ale hojnymi prispevky
nejvice se poridi a k tomu praveé jest jen zapotrebi horli-
vych a neunavenych sbératelii, nebot maly darek zridka kdo
upre.“ Havlicek rozporoval nazory téch, ktefi odmitali na

9 Petiiténo v ADAM — MARTINEK — POKORNA et al. 2020, s. 290.

1 Podrobnéji KLEPL 1934.

1" Pro dokresleni Ize odkézat na dopis Véclava Staiika Karlu Aloisi Vinatickému dne 19. srpna 1857. VINARICKY 1914, s. 276.

12 STAIF 2005, zejména s. 144-153.
13 SUBERT 1881.
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Pisen k oslave |

NARODNIHO DIVADLA. |

Néapév: ,Naprej“ aneb ,Ljubica® pochod.
1

Hle né3 slovansky nirod

opét se raduje,

ze viech stran jak mradna

do Prahy putuje,

neb srdce vrouei laskou

v téle roztouzené,

kazdému vlastenci

volné v nadrech bije.

NaSe svata Praha : :

ta maticka mild,

vSechny vlastencové

srdeéné nds vitd;

neb nadedla ta chvile

& pamétpy ten den,

a kterf my Cechové nezapomenem.
Trio. Na nabiezi k Vltavé

chvitd déd i pachole,

Ceské matky s ditkami,

zddrné divky s kvitkami,

vijou vénce zelené

vlasti znovu vzkiisené.

o

o

| ¢

Nérod nad troskami : \
bolestné zaplakal, }
ale duch ndrodni |
v srdcich se ozval,
tak Ze ze vSech konéin
ndrod se osvédéil,
na oltdk své vlasti
znovu obét slozil.
Trio. Tak Ze z rumu, popele,
ve dvou letech nejdéle,
opét povstal Musy chrim,
od ndrodd zbudovau,
to jest laska spole€nd,
pirodem spedeténd.
4. ’\
Tak vzdejme Cest a chvélw ‘
naSemu mocnari,
Frantisku Josefovi
slavnému cisafi,
neb on dal své svoleni
nérodu éeskému,
by mohl prikroéit
k dilu ndrodnimu.
Sldva vyteénikim
naroda npaseho,
jenz se zastdvajf
jazyka &eského,
i vam téz vlagtencové,
horlivé vlastenky,
v srdcich potomkd vagich
zkvétou pomnénky.

Obr. 5a-b. Krama¥sky tisk napsany u pfilezitosti otevieni Narodniho divadla v Praze v roce 1883. SUTA [1883].

divadlo ptispét, protoze se jeho vystavby bud’ nedoziji ane-
bo se tam ani pro vzdalenost od Prahy nedostanou. Soudil,
ze to je ,,pouha a hola spinavost, ktera nic obétovati nechce
na veci, které se nedaji hned na misté snist nebo vypit*. Iro-
nizoval podobn¢ uvazujici lidi i tim, ze radil: ,, tam nejlépe
bude mliceti, pomysliti si, Ze manas ziistane manasem, ddti
takovému svobodnému obcanu jesté ze své kapsy na zejdlik
koralky, aby ji vypil na dobry zdar ceského narodniho diva-
dla, a jiti o dum dale k moudrejsim a poradnéjsim lidem. *'*

Castky byly v priibdhu ondch zhruba tficeti let, kte-
ré ub&hly, nez bylo Nérodni divadlo dostavéno a otevieno
(1881, resp. 1883), riiznorodé. V zavéru budovani stavby to
byly mimotadné vysoké ptispévky od instituci, od zemské-
ho vyboru ¢i ¢eské spofitelny (tehdy Bohmische Sparkasse).
Do sbirky prispéli prislusnici ceské Slechty, ale i cisatské-
ho domu, ti samoziejmé dotovali podobné kulturni podniky
v ramci celé monarchie. Nepoditejme vSak jen vysi castek,
ale mysleme také na to, z jakého majetku kdo a co dava,
i proto je koneckoncii na Hellichové oponé Narodniho diva-

13

dla symbolicky vystizen i onen ,,vdovin gros*.

Od poloviny 19. stoleti probihala i sbirka na dostavbu
chramu svatého Vita. Tento symbol Prahy i celého Ceského
kralovstvi byl po staleti zanedbavan a poskodily ho i ni¢ivé
pozary. V poloving 19. stoleti se rozbé&hly i dlouho pfipravo-
vané sbirky na opravu této pamatky, a to diky Vaclavu Mi-
chalu Peginovi z Cechorodu.'s Realizace této stavby zacala
az koncem padesatych let, kdyz byla zajisténa stavba kar-
linského chramu, tésn¢ po PeSinové smrti. Chram sv. Vita
byl ovSem dobudovan az ve stoleti dvacatém a slavnostné
,,predan vefejnosti“ v souvislosti se svatovaclavskym jubi-
leem v roce 1929.

Prostiednictvim sbirek bylo ale obohaceno i Narodni mu-
zeum, tehdy Muzeum Krélovstvi ¢eského. Muzejni sbirky
byly — v navaznosti na finan¢ni a prostorové moznosti, ale
i iniciativu jednotlivych vedoucich pracovnik — od samé-
ho zacatku jeho existence (1818) dopliovany jak koupi, tak
dary. Finan¢né naro¢na byla po roce 1850 napt. koupé tzv.
Pachlovy archeologické sbirky, kterd byla ve své dob¢ nej-
vétsi v Cechach (presahovala i samotnou tehdejsi muzejni
sbirku) a mohla byt zakoupena pravé diky vyhlasené vetejné
sbirce (analogicky ke sbirkdm na Narodni divadlo).'®

14 Sbirky na nase Narodni divadlo, Slovan, 12. 7. 1851, &. 49, s. 65-67, pietisténo v TOBOLKA 1903, s. 759-763, odtud i jednotlivé citaty.
15 Podrobné viz KOSTILKOVA 1994; KOSTILKOVA — PETRASOVA 1999.

16 SKLENAR 2001, zejména s. 224-226.
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FEE‘ ROSPECH NARCDNIHD DNADLA

da. zpévicky spolek , Branislav vilemnici
maoskaveho: /opo fuiéinkovdnd

pand b Serie proffesiaka a b Budrk

PEVECKQU ZABAVT

| dne 2l.srpna, 1831, v mistnostech nové Skaly.

Prngram:
1. ,Svorny duch? sbor od Tovasousksho.
2. ,Rozhodnd divéins* pisef pro tenogad Novotného.
3., Zabity®, pisefi pro bas, od Hlavaze,
4., Probuzen® sbor od Bendla.
0. Arie 2 opery , Luisa Miller" od Verdiho.
b. Zpév Almamena z opery,,l.eila’nd Bendla.
7. »Velezpév*, shor od Bergmanrfa.

. Zatdtek o T hod veger.
‘ Vstupne:: sedadlo 60 kr., misto k stdni- 30k
‘ obrocinnost neni cbmezena.

o Cadd eeulody whem venovan. Wude
l UL WRRNATLNRI..
|

e 4t

Obr. 6. Letak z pozUstalosti sbératele Rudolfa Hlavy: Ve prospéch
Ndrodniho divadla [pord]dd zpévdcky spolek ,Branislav’ v Jilem-
nici za laskavého spolutcinkovdni pdnd Fr. Jerie, prof. Visridka
a Fr. Buddrka péveckou zdbavu dne 21. srpna 1881 v mistnostech
nové skoly” Hlava 1881.

V narodnim zdjmu se také vybiralo na riizné akce pod-
porujici ceské mensiny mimo vlastni tzemi Kralovstvi ¢es-
kého. Dokumentovana je napt. sbirka na ceskou skolu ve
Vidni. Velky pfiliv narodnostné Ceského obyvatelstva do
Vidné od poloviny 19. stoleti, kdy se tu rozvinul mimotadné
rozsahly stavebni a podnikatelsky ruch, brzy vyvolal apel na
to, aby zejména mladi lidé, at’ uz erstvé pfist¢hovali ¢i po-
tomci déle usedlych, nezlstavali bez moznosti vzdélavat se
ve svém matefském, tedy Ceském jazyce, resp. aby se snaze
a efektivnéji prostiednictvim ¢eského jazyka naudili némec-
ky.'” S vyukou ¢estiny pomahali — ov§em soukromé — nékte-
i Cesi ve Vidni usedli, napt. Petr Bilka, Frantisek Bedfich
Sevéik, ale také ndktefi knéz{. Takova praxe soukromého
vyucovani se pfili§ nerozsitila, nemohla tedy pokryt rostou-
ci potebu, a proto sililo volani po pevné&j§im organizacnim
zajisténi, tedy zfizeni samostatné skoly.

Dtiraz na zmény ve vzdélavacim systému souznély po-
chopitelné také s celkovou zménou skolské praxe od pie-
lomu $edesatych a sedmdesatych let. Z Ceskoslovanského
délnického spolku vyrtstal od roku 1868 Komitét (vybor)
pro ziizeni Ceské prumyslové Skoly ve Vidni, vedle toho

Velka
AKADEMIE
sjednocenych ¢esko-slovanskych |
peveckyeh spolkii |
ve prospéch

NARODNIHO DIVADLA

| ue 17, kodtuna 1868 o 12. bod. pol.
¥ Novomésiském divadle
za laskavého spoluiiinkovéni sl Vékoslavy BlaZ-

% kové, pp. J. Krejétho, J. Lva a J. Paletka, pak 2
& chovancil slav. konservatore Prazskeé. {;?v
7 h

.({,5%.; v 7

| B D B M
; PROGRAW:
I. Koncertni ouvertura (D-dur) pro veliky orkestr [
od J. Krejéiho op. 42, picdnesou chovanci konser- |
s osobniho Fizeni skladatelo a Yeditele |
atoie. ‘
2. Pisefi sv. Vojtécha, ndpév z X. stoletf, pro sbor |
upravil J. L. Zvonar, piednesou veSkeif zpEvatti
spolkové.

igzﬁs‘ ! 2};’%

L
4

Obr. 7. Propagacni tisk z pozUstalosti sbératele Rudolfa Hlavy:
,Velkd akademie sjednocenych cesko-slovanskych péveckych spolkdi
ve prospéch Ndrodniho divadla dne 17. kvétna 1868 o 12. hod. pol.
v Novoméstském divadle z laskavého spoludicinkovani sl. Vékoslavy
Blazkové, pp. J. Krejciho, J. Lva a J. Palecka, pak chovanct slav.
konservatore Prazské.” Praha, Steinhauser a Novéak [1868]. Hlava
[1868].

existoval Vybor pro zfizeni Skoly obecné. Za ucelem sbir-
ky mélo byt osloveno ¢eské obyvatelstvo jak ve Vidni, tak
i v dalSich zemich monarchie. Pevny ramec ziskaly tyto ak-
tivity v roce 1872, kdy se Komitét rozhodl rozsifit svou pu-
sobnost a zménil svilj nazev na Spolek Komensky ke zfizo-
vani a vydrzovani ¢eskych kol ve Vidni. Jeho protektorem
a mecenaSem se stal Jan hrabé Harrach, vyznamné misto
v ném zastaval zminény Petr Bilka & Alois Vojtéch Sem-
bera, ale i mistni vlivné osobnosti. Prvni ¢eska Skola spolku
Komensky, ziizena pravé z vysledku krajanskych sbirek,
byla oteviena po delSich pratazich az v zafi 1883 na adrese
Quellenstrasse 12 v 10. okrese, a protoze se jednalo o skolu
soukromou, jeji zaci museli skladat zkousky v Bieclavi.

Od osmdesatych let zacaly byt v ¢eské vetejnosti zakla-
dény — jako reakce na némecké narodni aktivity a vznik né-
meckych narodnich jednot — narodni obranné jednoty a rych-
le rezonovala jejich rtiznoroda podpora. Ustfedni matice

17 VALES 2007.
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Museum narodni v Praze (Dle pirody kreshl AL Bubé.k) : ‘\‘ W

Obr. 8. Budova Muzea Krélovstvi ¢eského v ulici Na Prikopech. Reprodukce A. Bubéka. Cesky svét 1917.

Skolskd mezi nimi méla dominantni postaveni, v jejim cele
stal ,,viidce naroda“ FrantiSek Ladislav Rieger. Dalsi z téchto
instituci, jmenovité Narodni jednota posumavska ¢i Narodni
jednota severoCeska, ale i dalsi, které geograficky obepinaly
celé Ceské a moravské uzemi, pracovaly ve prospéch obyva-
tel v narodnostné ohrozenych oblastech. Prostfedkem k tomu
byly materidlni i finan¢ni sbirky. Sbiralo se priibézng, ale
nékteré kampané byly soustfedény ke konkrétnim datiim ¢&i
udalostem, napt. ke svatku VSech svatych, jindy pti organi-
zovanych vyletech ¢i dalsich piilezitostnych akcich, mimo-
fadnou organizacni i propagacni roli hral samoziejmé tisk,
jak celondrodni, tak vyddvany — byt s mnoha problémy —
praveé témito jednotlivymi institucemi.'®

Na pielomu 19. a 20. stoleti se Usili centralné zastitit
a finan¢né prospét akcim ,,v narodnim zajmu‘ zhmotnilo
v realizaci ,,narodniho kolku*“."” Jeho institucionalni za-
kladnou byla ¢erstvé vznikla Narodni rada ceskad. Tato rada
pfedstavovala nadstranicky, ale politickymi stranami (s vy-
jimkou socialni demokracie) podporovany organ, ktery mél

vystupovat na obranu celonarodnich zajmu politickych (sta-
topravni boj, ochrana mensin), hospodatskych i kulturnich.
Predstavovala novy typ prace ve prospéch narodni svépo-
moci. Fungovala prostfednictvim husté sité svych divérni-
ki jak v jednotlivych organizacich, tak v okresech a obcich,
a opirala se tak o mistni politické i spolecenské autority. Za-
timco v jinych pfipadech se sbiralo, byt tieba dlouhodobg,
na jednotlivé projekty, v tomto pfipadé neslo o jednorazovou
akci ¢i o financovani jedné aktivity. Narodni kolek byl
prodavan v obchodni siti za nizkou cenu (v hodnoté 2, 4, 6,
8, 10 a 20 halétt), byl vylepovan na vstupenky, na dokumen-
ty samospravnych ufadi, byl pouzivan na clenské legitima-
ce riiznych spolkt, na pozvanky k ndrodnim slavnostem atd.
Vynos z tohoto organizovaného narodniho samofinancovani
mél byt nasledné centralné distribuovan. Zamér byl hned na
pocatku mimotadné uspésny, v letech 1904—1908, jak uvadi
Milan Hlavacka, bylo po haléfich vybrano 182 000 korun.
Padlo také rozhodnuti, Ze narodni obranné jednoty, které po-
fadaly své sbirky samostatné, rezignuji na distribuci svych

18 K tématu existuje jiz bohata literatura, srov. alespoit obecnd SRAJEROVA 2003; specialng pak SPIRITOVA 1993; REHACEK 2007; ZAHR A 2008.

1 HLAVACKA 2009; 2010.
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vlastnich kolkii a budou mit podil z vynosu tohoto kolku
narodniho, napf. Ustfedni matice $kolska méla ziskdvat
35 procent z celku. Samoziejme se to neobeslo bez jistého
napéti a nesouladu mezi predstaviteli jednotlivych instituci.

Zakoupeni narodniho kolku znamenalo v této dob¢ jasné
prihlaseni se k narodnimu a statopravnimu programu. V Ce-
chach uz bylo takové vefejné rozhodnuti osvédcené, nove
se prosazovalo v dalSich zemich Koruny ¢eské ¢i ve Vidni.

Samostatnou a velmi rozséhlou kapitolou by byly sbirky
,,v narodnim zajmu“ v jednotlivych regionech ¢i méstech,
kde bylo diky nim vybudovano neséetné pamatek, pamét-
nich mist, pomnikt atd. Zde bude pfipomenuta jen stavba
jednoho z nich, a to pomniku krale Jitiho z Podébrad. Osud
tohoto pomniku je tu jako pars pro toto zminén i proto, ze
byl v roce 2024 prohlasen narodni kulturni pamatkou.?

Pomnik, to je velmi hmatatelny ditkaz respektu k nékomu
¢i k né¢emu, je to také véc prestizni a pochopitelné financ-
né naro¢na. O pomniku ¢eskému panovnikovi Jifimu z Po-
debrad se v Podébradech diskutovalo od osmdesatych let
19. stoleti, v roce 1883 tu byl zalozen spolek k jeho realizaci.
Navrh pomniku byl zadan vyznamnému sochaii Bohuslavu
Schnirchovi, jehoZ jméno je spjato i s vyzdobou Narodniho
divadla. Navrh byl zhotoven, symbolizoval Jifiho na koni
po porazce uherského krale Matyase Korvina u Vilémova
v tnoru 1469. Organizatory byly vyc¢isleny i ndklady. Sbirky
k vybudovéani pomniku rezonovaly pochopitelné v samot-
nych Podébradech, ale sbiralo se po celé zemi. Tlak na rych-
lou realizaci silil i proto, Ze socha méla byt vystavena na
Jubilejni vystave v Praze v roce 1891.

Zamér se podafilo uskutecnit, socha byla vztyCena na
Cestném misté pied vystavnim paldcem a zlstala v Pra-
ze i na nasledujici narodopisnou vystavu v roce 1895.%!
V Podébradech byla socha slavnostné odhalena v srpnu
1896 za ucasti politiki z Prahy, velkého poctu navstévnikl
z celé zemé, pry tam bylo na tficet tisic lidi.

Se sbirkami v narodnim z4jmu souvisely i sbirky ve pro-
spéch Slovanstva. Cesi sbirali napt. na pohotelé v Krakové
po velkém pozaru v roce 1850. Krakov byl pfi tietim déleni
Polska pfipojen k Rakousku, mezi 1éty 1815-1846 byl cen-
trem samostatné, byt malé Krakovské republiky, po halic-
ském povstani byl v roce 1846 opét ptipojen jako Vévodstvi
krakovské k Rakousku. Dlouhodobou pozornost poutali ov-
Sem predevsim Jihoslované. Ti bojovali za své osvoboze-
ni z pout Osmanské ii3e od dvacatych let 19. stoleti. Ceska
vetejnost, stejné jako pfislusnici jinych narodd, tyto jejich
snahy pribézné sledovala, jednak diky novinovému, byt
Casto opozdénému zpravodajstvi, ale také diky beletristické
tvorbé, kde byli jihoslovansti junaci i jejich hrdinné Zenské
prot&jsky adorovani a adorovany.2 Cesi ale podporovali své
slovanské bratry i finan¢né€, vymluvné ptisobi, kdyz napft. ve
Ctyficatych letech 19. stoleti v jednom ze soupisi darci figu-
ruji nejen Bozena a Josef Némcovi, ale jmenovité i vSechny
jejich ¢tyfi déti, které vénovaly drobny peniz.

Sbirky se ovSem konaly v ¢eském prostoru i z loajality
k domu rakouskému, kam &eské zemé po staleti patily. Slo
napt. o sbirky, které reagovaly na nelispé$ny atentét na cisa-
te Frantiska Josefa 18. tinora 1853. Reakce ceské vetejnosti
na zachranu cisafe byla obdobna jako u dalSich narodu fise:
byly slouzeny slavnostni mse za zachranu cisate, ty brzy vy-
stiidaly prosebné obiady za brzké cisafovo uzdraveni. Byly
sepisovany dékovné adresy, chystala se pamétni medaile,
byly skladany oslavné basné a proslovy. Jednim z autort byl
napft. Jan Pravoslav Koubek. Jeho basen koncila nasleduji-
cim pranim a oslavou mocnare:

., Mnoha léta k své a nasi slave

Ziv bud’ pro blaho v§ech ndrodii,

Kterymzto Buih ve své svaté spravé

Dal Té za krale a vojvodu,

Tyt jsi z tezkych bojit vysel zdrave,

Z bojii, plnych Isti a podvodu!

Svet vi, ze Ty Pane! umis viteziti,

Kdyz se bitvy hrom, neb zrada na Té ziiti/*®

Jednim z projevu loajality byly i v tomto piipad¢ financ-
ni sbirky, jejich vynos ale nebyl uréen ,,0b&ti* atentatu, ale
symbolicky jeho jménem jinym potiebn&jsim. Prazskd mést-
ska rada se rozhodla na ,,vé¢nou pamatku* zachranéni Jeho
Velicenstva zalozit mést'anskou fundaci, tedy nadaci, do niz
bylo vloZeno z méstské pokladny 1500 zlatych a na misté
bylo upsano od ptitomnych dalsich 1700 zlatych. Nadace
nesla jméno cisafe Frantiska Josefa a méla poskytovat cha-
ritativni podporu potiebnym. Kromé této nadace byly uz
v prvnich dnech po atentatu odevzdavany prazskému mis-
todrzitelstvi financni dary i z jinych mést a mist s obvyk-
lym ur¢enim ,,k podporovani chudych®. Spontanné vznikaly
nadace nesouci cisafovo jméno i v dalsich institucich, ku-
prikladu na akademickém Ceském gymnaziu, tam konkrétné
k podpoie dvou chudych studenti. Ve Vidni béhem prvnich
dvou dnti po atentatu na cisafe vznikla i jind charitativni ini-
ciativa, totiz sbirka, jejiz vySe byla v Prazskych novinach
23. Gnora vy¢islena na 12 000 zlatych. Tyto penize byly ur-
Ceny pro vojaky a distojniky poranéné 6. tinora téhoZz roku
v Milang.

Ceskd vefejnost vzala brzy za sviij podnét mladiiho
cisafova bratra Ferdinanda Maxmilidna ze dne 27. inora
1853, aby byl na pamét’ §t’astné cisafovy zachrany ve Vidni
postaven votivni chram. V Prazskych novinach pak pravi-
delné vychazely seznamy téch, ktefi pfispéli na jednotlivé
projekty, obvykle nechybéla socidlni charakteristika darct
i soucty téchto daril. Sbiralo se kromé jednotlivych dil¢ich
i regionaln¢€ vymezenych projektti také na stavbu chramu ve
Vidni, na Détskou nemocnici FrantiSka Josefa u sv. Lazara
v Praze ¢i na Nadaci FrantiSska Josefa pro chudé méstany
u sv. Bartoloméje tamtéz. VSechny tyto zaméry byly oficial-
né motivovany jako projev dikli za zachranu cisate. V rdmci

Za informace v této pasazi vdeim Mgr. Veronice Krikové. Srov. SMILAUEROVA 2005, s. 85. Vyuzila jsem téZ informace z textii piipravenych

pro vystavu o pocatcich a vzniku sochy, jejichz autorkou byla Jana Hrabétova z Polabského muzea v Podébradech.

21 Foto bylo otisténo v KRONBAUER 1892, s. 37.
2 POKORNA 2001.
2 Cituji posledni sloku z KOUBEK 1853.

131



celé monarchie ovsem probihaly také rizné ptjcky ve pro-
spéch statnich financi, pfipomenout je tu tieba tzv. narodni
pujcku.

Statni rozpocet rakouské monarchie byl neustale napjaty,
nebot’ se nedafilo udrzet v rovnovaze mimoiadné velké stat-
ni vydaje a nedostatecné zdroje. Za téchto okolnosti se stat
prirozené uchyloval k ptjckam. Jedna ptjcka méla special-
ni charakter, spojovala totiz ziskani potfebnych finan¢nich
prostiedkl s osvédcenim loajality. Tato narodni ptjcka méla
ziskat finan¢ni prostfedky na naro¢né infrastrukturni projek-
ty, dale umoznit obyvatelstvu investovat do cennych papirti
a vlastné spofit; od zacatku se ale také kladl velky diraz na
spojeni osobni budoucnosti s budoucnosti statu, na identifi-
kaci se statem. Na této operaci se mélo pokud mozno podi-
let vS§echno obyvatelstvo, a to na dobrovolné bazi. Tim se
odliSovala od podobnych diivéjsich akci. Podpisové archy
byly vefejné vystaveny, aby se nikdo nevyhnul vlastenecké
povinnosti, jak se uvadélo.

Pravé projeveni spontdnniho dobrovolného patriotismu
zvlaste¢ nizSich tiid meélo poskytnout (také zahranici) du-
kaz identifikace obyvatelstva, Rakusanti, se svym statem,
existujicim politickym systémem, dynastii i momentalnim
vladcem. Pujcka prinesla z finan¢niho hlediska uspéch,
byt vynuceny. Uz béhem mésice byl upsan obnos ve vysi
500 000 zlatych, celkem bylo vybrano 500 miliéni.>* Ra-
kouska monarchie nebyla v tomto sméru jedina, podobné
sbirky byly vyhlasovany i v jinych statech Evropy.

Masivnost propagandy, soustiedény a Siroce rozprostieny
tlak a také skutecnost, ze pljcka byla cilena i na ,,mal¢ho
muze®, to v§echno mizeme povazovat za divody takového
uspéchu pijcky. Nejmensi obnos, ktery bylo mozné upsat
narodni pijcky to ov§em byla ¢astka 20 zlatych a navic byla,
napf. u statnich zaméstnanct, vlastné vynucovana. Propa-
gandisticky raz byl dan uz nazvem — nikoli statni ptjcka
nebo jen pujcka, nybrz ,,narodni ptijcka“.

Loajalita k domu rakouskému se méla demonstrovat i ve
vetejném prostoru. Takovou pfrilezitosti bylo odhaleni po-
mniku mar$alu Radeckému 13. listopadu 1858 v Praze na
Malostranském namésti.”

Jan Josef Vaclav Radecky z Radce ztélesnoval rakouské
vojenské ctnosti a Gsp&chy. Ugastnil se jiz bitvy o B&lehrad
proti Turklim v roce 1788, prozil napoleonské valky, slouzil
rakouskym cisaftim i v dalsich letech a v revolu¢nim obdobi
v letech 1848-1849 udrzel pro mocnafstvi severoitalské
drzavy. Radecky odesel na odpocinek v roce 1857 a po jeho
smrti 5. ledna 1858 cisaf osobné velel jednotkdm, které mu
na pohibu vzdavaly Cest.

Radeckého chtéli uctit v Praze postavenim pomniku jiz
v roce 1849. Nakonec byl zamér uskute¢nén na zakladé na-
vrhu Christiana Rubena. Dominantu — stojiciho marsala —
neslo na §tit¢ osm vojaku, reprezentantii nikoli jednotli-
vych narodu, jak bylo ptivodné zamysleno, ale jednotlivych
rakouskych ,,zbrani“. Byl promyslen i systém financova-
ni, nejen z institucionalnich zdrojd, ale i ze sbirek mezi
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Obr. 9. Kramafsky tisk vydany u pfilezitosti vysvéceni kostela
sv. Cyrila a Metodéje v Praze-Karliné prazskym arcibiskupem dne
18.10. 1863. Pisen 1863.

obyvatelstvem monarchie. Nejvice se vybralo mezi diistoj-
nickym sborem v Italii. Odhaleni pomniku bylo planovano
na listopad, kdy mél (2. listopadu) marsal dovrsit 98. rok
svého zivota, onoho dne se uz ale nedozil. Slavnost na Ma-
lostranském namésti se konala za ucasti cisarského paru, ale
byla samoziejmé pod ptisnym dohledem tradu.

Vyse uz bylo zminéno, Ze mnohé¢ aktivity tykajici se pro-
jevi solidarity byly od nepaméti spjaty s cirkevnimi insti-
tucemi. Sbirky se ale konaly i ve prospéch samotné cirkve,
resp. cirkvi: na opravu chrami a péci o jejich vybaveni se
vybiralo a vybira dodnes. V poloving padesatych let 19. sto-
leti se vybiralo napt. na stavbu chramu v Karliné, rychle
rostouciho prazského predmésti. Pravé ke sbirkam na tento
chram vyzyval prazsky arcibiskup Bedfich ze Schwarzen-
bergu, nikoliv na soubézné probihajici sbirku na Nérodni
divadlo. Havlicek vii¢i nému tehdy ve vySe citovaném ¢lan-
ku z roku 1851 polemicky argumentoval, Ze stavbu chra-
mu ma financovat sama cirkev, zatimco stavba divadla je

2 Diukladné zpracoval BERGER WALDENEGG 2002.

%5 Podrobné HOJDA — POKORNY 1996, kapitola Rakouska slava, s. 44-53.
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zavisla prave jen na vefejnych sbirkach. Slavnostni polozeni
zakladniho kamene ke karlinskému chramu svatych Cyrila
a Metod¢je probéehlo slavnostné v ¢ervnu 1854 za ucasti ci-
safskych manzell. Byla to jejich prvni cesta do Prahy, svat-
ba se konala 23. dubna téhoz roku. Trvalo ovSem cela dalsi
desetileti, nez byl chram dostavén a dozdoben. Dodnes tvofi
dominantu Karlinského namésti.

Zavérem

V této studii nejde o souhrnny vycet v§ech motivaci ke sbir-
kam, natozpak o vycet jednotlivych projektt a jejich ,,uspé-
chu®, odrazejicich se ve vysi vybranych finan¢nich prostied-
ki ¢i hodnoty vybranych materidlnich predméti. Stavajici
nastin mozné struktury sbirek je nesporné jen jednim z moz-
nych, struktura by mohla byt ¢lenitéjsi, resp. vnitiné nuan-
covangjsi.

K uspéchu sbirek vedla synergie fady faktord: nafor-
mulovani cile, jeho spolecenska relevance, zvoleny zamér,
schopnosti a vytrvalost organizatorli, dobfe zvolena a vy-
uzita propagace. Pfi posuzovani vysledki sbirek je tfeba také
vzit v uvahu spolecenskou situaci a konkrétni hospodatské
pomeéry. Svou psychologickou roli mohla hrat také vzdale-
nost stanoveného cile v dob¢ zapoceti sbirek, ale i vliv osob-
nosti, které staly konkrétnim projektim v Cele. Pti propagaci
sbirek se mohlo pocitat nejen s raciondlni argumentaci, ale
presvédcivosti se dosahlo i1 vyuzitim citovych argumentt
(napt. kramaiské pisn¢). VSechny tyto faktory mohly hrat
svou roli, ale jejich vysledny efekt je jen zfidka dolozitelny,
¢i dokonce méfitelny.

Projevy solidarity pochopitelné nezacinaly v 19. stoleti,
na které je tato studie zaméfena, ale ani v ném nekoncily
a nekonci. Jejich historie pokracovala i ve stoleti dvacatém,
jak v dobach miru, tak v dobach vale¢nych ¢i v dobach po-
litického utlaku. Potieba solidarity ale nemizi ani v dnesni
dobé¢, s ohledem na vnitrostatni problémy, natozpak z hle-
diska konfliktl zahrani¢nich, geograficky vzdalenych i nasi
vlasti velmi blizkych. Ve vsech takovych pripadech zlstava
v platnosti ono davné ,, tem nestastnym prispéj k pomoci .

Prameny:

Knihovna Narodniho muzea, Poziistalost Rudolfa Hlavy,
fond Varia

Hlava [1868]: Velka akademie sjednocenych cesko-slovan-
skych péveckych spolkii ve prospéch Narodniho divadla
dne 17. kvétna 1868 o 12. hod. pol. v Novoméstském diva-
dle z laskavého spoluucinkovani sl. Vekoslavy Blazkove,
pp- J. Krejciho, J. Lva a J. Palecka, pak chovancii slav. kon-
servatore Prazské. Praha: Steinhauser a Novak, [1868].
Hlava 1881: Ve prospéch Narodniho divadla [pord]da zpe-
vacky spolek ,, Branislav* v Jilemnici za laskavého spoluiicin-
kovani panit Fr. Jerie, prof. Visnaka a Fr. Budarka péveckou
zabavu dne 21. srpna 1881 v mistnostech nové skoly.

Knihovna Narodniho muzea, Sbirka kramai‘skych pisni
CHLADEK [1892]: CHLADEK, Josef. Piseri o nestastnych
hornicich v Pribrami. Litomysl, Vladimir Augusta, [1892].

PARKOS [1892]: PARKOS, Antonin: Truchliva pisen
o strasném nesteésti, jez prihodilo se 31. kvétna t. r. na Ho-
rach Brezovych u Pribrami. Praha, Julius Jant, [1892].
Pisen 1863: Pisen ku pocté sv. Cyrilla i Methodgje, apo-
Stoltiv narodv slovanskych. Na pamatku svéceni nového
chramu v Karlin€. Praha: Vybor pro vystavéni chramu Kar-
linského, 1863.

SUTA [1883]: SUTA, Vaclav. Piseii k oslavé Narodniho di-
vadla. Praha, Jan Spurny, [1883].

Truchlozpéw 1845: Truchlozpéw o welké powodni w Ce-
chach dne 29. brezna 1845. Praha, s. n., 1845.

ZACEK [1868]: ZACEK, Frantidek. Nowd pjseii o dobro-
¢inném skutku genz se stal roku 1868 dne 26. listopadu. Pra-
ha: Jan Spurny, [1868].

Cesky svét 1917: Cesky svét 13, 19. 1. 1917, &. 21, s. [3].
KOUBEK 1853: KOUBEK, Jan Pravoslav. Dne 18. inora
1853. Prazské nowiny, 2. 3. 1853, ¢. 52, s. 1.
KRONBAUER 1892: KRONBAUER, Rudolf Jaroslav.
Nase jubilejni vystava. Praha: Jos. R. Vilimek, 1892.
Prazské nowiny 1846: Domaci zalezitosti. Prazské nowiny,
23.4.1846, ¢. 32,s. 1.

TOBOLKA1903: TOBOLKA, Zden¢k Vaclav. Karla Hav-
licka Borovského Politické spisy I11, sv. 2. Praha: Nakladem
Jana Laichtera, 1903, s. 759-763.

VINARICKY 1914: SLAVIK, Véclav Otakar — SAFRA-
NEK, Jan (edd.). VINARICKY, Karel Alois. Karla Aloisa
Vinarického Korrespondence a spisy pamétni: na pamdat-
ku stych jeho narozenin. 3. Praha: Ceskéa akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1914.
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