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Issue of Generic Terminology of Material Culture
Elements in Their Electronic Processing

Abstract: With the advent of electronic processing of museum collecti-
ons, museums have primarily focused on addressing issues related to
appropriate hardware and software. However, due to the varied appro-
aches to building museum collections, it is often overlooked that the
digitization of registration and catalog records should not result so-
lely in data repositories devoid of their information potential. This
paper examines the terminology of material culture elements in muse-
ums within the context of cultural heritage digitization. It operates on
the premise that codifying museum terminology for material culture
elements, through a systematic structure, can establish a foundation
for organizing knowledge and for processing, creating, and utilizing
information resources — key functions of museum collections. The paper
explores the challenge of museum terminologization and conceptua-
lization, using the knife as an example of a material culture element.
Here, terminologization refers to the process of modifying the ordinary
meaning of words to precisely define the terms, integrating them into
the terminological system of a specific discipline — in this case, applied
museology. It addresses the essential prerequisites and criteria for suc-
cessfully constructing the terminological framework of the field.

Keywords: applied museology, digitization, conceptualization, material
culture, terminology, terminologization

Stthrn faktov je svet, ktorého hranice
determinujiu hranice ndsho jazyka.
Ludwig Wittgenstein

V suvislosti so stale narastajicim tlakom
na informatizdciu muzei a tlohami di-
gitalizacie kultarneho dedicstva sa v su-
casnosti stava jednou z naliehavych tuloh
muzejnictva kodifikacia terminoldgie ma-
teridlnej kulttry. Predstavitelia jednotli-
vych vednych odborov zastiipenych v mu-
zeu si uvedomuju nevyhnutnost presnej
terminoldgie pre rozvoj vlastného odboru.
Na terminologizaciu materialnej kultary
napriek tomu, Ze s povazované za ga-
rantov vedeckej explikdcie predmetnej
skutocnosti, im akosi neostava ani cas, ani

chut. V ojedinelych pokusoch o terminolo-
gické vymedzenia je pristup k problemati-
ke v prevaznej miere empiricky. Sticasny
stav terminologie pouzivanej pri spraco-
vani muzejnych zbierkovych predmetov
na Slovensku ilustruja internetové stranky
portalu kulttirneho dediéstva Slovenska
SLOVAKIANA.! Vsetky pokusy o zlepSe-
nie a zjednotenie druhovej terminolégie
zbierkovych predmetov v sprave muzei
na Slovensku skondili netispechom. Vyslo
iba niekolko solitérnych publikacii venova-
nych terminoldgii etnografickych zbierok.
V Cesku bola a je situacia o nieco lepsia.
Prvé pokusy o vytvorenie slovnikovo kon-
cipovaného pojmoslovia etnografickych
zbierok z iniciativy Valasského muzea



v pfirodé v Roznové pod Radhostém sa
datuji do osemdesiatych rokov minulého
storocia.®

V roku 1990 =zastitila tento projekt
Asociace muzei a galerii Ceské republiky
a vysledkom su dalsie publikacie venova-
né terminoldgii etnografickych zbierok.*

Ak by sme mali hodnotif vSetky tieto po-
¢iny, ich najvaésim nedostatkom je jedno-
odborovost a absencia systému — uspo-
riadania suvisiacich oblasti a nasledne
suvisiacich jednotlivin do celku, respek-
tive celkov, platného nielen pre etnolo-
giu, historiu a archeologiu, ale najma pre
muzeoldgiu.

Nazvoslovie prvkov materialnej kultary
sa pritom stava limitujucim faktorom pri
usustavriovani zbierok, informatizacii mui-
zei, elektronickom spristupniovani muzej-
nych zbierkovych fondov a rozhodujicou
podmienkou dorozumenia a spoluprace.
Terminologické spektrum materidlnej
kulttry je dané jej Sirokou poznatkovou
bazou, ktora sa odraza v jej vnutornej
Strukture. Vzhladom na droven, naj-
ma katalégovych zaznamov, vystupuje
do popredia aktualna potreba ustdle-
nia a upevnenia muzejnej terminoldgie.
Napriek tomu, Ze materidlnou kulttrou
sa zaoberajii odbornici mnohych vednych
odborov, ich predstavy st hmlisté a ter-
minoldgia netiplnd, nepresna a nejednot-
na. Pokial je s takymto stavom spokojny
archeoldg, etnolog alebo historik, je to
vec ich odborného vedomia a svedomia.
Kurator si takyto povrchny pristup ne-
moze dovolit. Miizejna terminoldgia musi
spitiat poziadavky kladené na identifika-
ciu muzejného zbierkového predmetu,
jeho klasifikaciu a spracovanie.

Vo vseobecnosti plati zasada, zZe proces
terminologizacie, pri vzniku terminov,
vychadza zo slovnej zdsoby a zakladov
narodného jazyka. Narodny jazyk vzhla-
dom na lexikalne a gramatické prostried-
ky predstavuje nenahraditelnti a nezastu-
pitelnt zlozku kazdého odborného jazyka
a odlisnosti spocivaja predovSetkym
v miere a v spdsoboch vyuZzitia slovnej
zasoby prislusnou vednou disciplinou.

Z pohladu terminoldgie sa terminologiza-
ciou rozumie jazykovy proces adaptacie

a Specializacie, pri ktorom slova postup-
nou konsolidaciou formy a vyznamu na-
dobudaju postavenie odbornych termi-
nov. Terminologizacia zna¢i modifikaciu
bezného vyznamu slov a jej vysledkom
je presné vymedzenie vyznamu prislus-
nych terminov, ktoré sa stavaju prvkami
terminologickej stistavy daného odboru —
v nasom pripade aplikovanej muzeoldgie.
Z pohladu informatiky povazujeme prv-
ky terminologického systému za fakty,
teda nieco, ¢o je pravda a nepotrebuje
overenie (pravdivy poznatok, udaj). V Sir-
Som zmysle predstavuju prvky termino-
logického systému najnizsi prvok infor-
macného systému, najmensie nedelitelné
prvky oblasti hodnot tidajového typu.
Mtizejna terminologizacia a konceptuali-
zacia, t. j. tvorenie pojmov a ich situova-
nie do vyznamovo presne vymedzenych
kontextov, prvkov materialnej kultury je
po vsetkych strankach narocny a kom-
plikovany proces. Nezaobide sa bez
stanovenia zakladnych predpokladov
a kritérii tspesného budovania termino-
logického aparatu danej oblasti. Nemenej
dolezité je aj stanovenie mnoziny infor-
macnych zdrojov a informacnych pra-
menov. Nemozno pritom vychadzat iba
z jestvujucich artefaktov dochovanych
v muzejnych zbierkovych fondoch, resp.
v urcitom regione, ale aj z prvkov mate-
rialnej kultary dostupnych vo verejnych
a sukromnych zbierkach, ich opisov v do-
kumentoch a pévodnych dokumentoch.
Nevyhnutné je vypracovanie pomocného
terminologického aparatu, ktory zaruci
homogénnu stavbu zakladnych i ¢iastko-
vych definicii.

Nézov predmetu, na ktorom by sme chce-
li tato problematiku ilustrovat, je ndéz —
nuaz (Cesky), knife (anglicky), couteau
(franctizsky), kés (madarsky), Messer (ne-
mecky), ndz (polsky), noz (rusky), colte-
llo (taliansky). Vzhladom na vymedzeny
priestor sa budeme venovat terminolo-
gickej problematike nozov v eurdépskom
kontexte s dérazom na stredoeurépsky
priestor.

Noze v zbierkovom fonde Standardné-
ho slovenského regiondlneho muzea
(16 481 zbierkovych poloziek) predstavuja
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Obr. 1. 1 — Spbsob pouzitia
neolitického noZa, cca 4500
pred nasim letopoctom

2 - Neoliticky n62z,
Mezopotamia, cca 2949 pred
nasim letopoctom, celkova
dlzka 213 mm. Foto: autor.

5 Vyrocné spravy o cinnosti
muzei na Slovensku za rok
2021. Aktualizécia dria 23. 11.
2022. Bratislava: Slovenské
ndrodné muzeum, 2022, s. 6.
6 SCHICK, Kathy D. a TOTH,
Nicholas. Making Silent

Stone Speak: Human
Evolution and the Dawn of
Technology. New York, 1994,
s. 135-140. WHITTAKER, John
C. Flintknapping: Making

& Understanding Stone

Tools. Austin, 1994, s. 243-246.
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0,3 % spolocenskovednych zbierok, teda
priblizne 54 zbierkovych poloziek. Z po-
hladu celkového rozsahu zbierok v spra-
ve slovenskych muzei — 10 656 557 polo-
ziek, da sa predpokladat, Zze muized maja
v sprave cca 31 970 nozov.’

Na vynimoc¢nu vlastnost rozstiepeného
kamena — schopnost rezat — priSiel nas
prapredok pravdepodobne nahodou.
Mozno tak, ze nan stupil a poranil sa.
Délezité je, ze tato vlastnost vyuzil vo
svoj prospech a naucil sa Stiepat kamen.
Prvé zamerne vyrobené kamenné nastro-
je, predchodcovia dnesného noza, pocha-
dzaja z vychodnej Afriky. Boli objavené,
napriklad, v Olduvai Gorge v Tanzanii
alebo Hadar v Etiopii.

Najstarsi no6z, artefakt s primarnym
identifikacnym znakom - ostrim (ostrou
hranou), vznikol zhruba 2,617 az 2,644

miliénov rokov pred nasim letopoctom.®
Stal sa univerzalnym nastrojom primitiv-
nych Iudi az do zZeleznej doby a vytvoril
predpoklady rozvoja Iudskej civilizacie.
N6z bol vychodiskom pre vznik prevaz-
nej vacsiny nastrojov — prostriedkov pat-
riacich do skupiny nacinia, ktoré sluzia
iba na kvantitativhu zmenu, zvacsa ne-
zivého cielového objektu — mésa, dreva,
kosti atd. Zmena vzdy smeruje k jeho
priestorovému zmens$eniu, rozcéleneniu
(n0z, sekac, sekera) alebo zvacseniu, sce-
leniu (ihla).

Ludia noZe pouZivali na krajanie masa,
rozbijanie kosti, Skrabanie kozi, ostrenie
drevenych zrdi a podobne. Na zabezpe-
cenie pristupu k bohatym zdrojom tukov
a bielkovin ukrytych vo svaloch a kostnej
dreni zvierat vSak nastroje neboli vhod-
nym prostriedkom. Nehodili sa na lov.
Od prvopociatkov vyvoja noza sa obja-
vuje aj kamenny artefakt s dvoma ostria-
mi a hrotom, ktory sa stal, aj v Europe,
Standardnou sticastou kamennej Stiepanej
industrie v obdobi 1,815 — 1,823 milion-
mi rokov. Archeoldgovia ho radia medzi
nastroje a oznacuju terminom , bifacidlny
ndz"” napriek tomu, Ze sa ako Standardny
kamenny noz, bez nebezpecia zranenia,
neda pouzivat.

Clovek ako predator nebol nikdy dosta-
tocne fyzicky zdatny ani vybaveny na lov
vacsej zveri. Je pochopitelné, Ze sa sna-
zil tento hendikep odstranit. Vysledkom
bol kamenny artefakt s dvoma ostriami
a hrotom, patriaci do skupiny zbrani —
prostriedkov sltziacich na kvalitativnu
zmenu vyhradne Zivého cielového ob-
jektu — zveri, nepriatela atd. Zmena vzdy
smeruje k fyzickému zniceniu (usmrte-
niu) alebo aspon takému fyziologickému
poskodeniu, ktoré brani vykonavat bez-
nu dinnost, napr. pohyb. Popri nozi tak
vznikla dyka, ktorej ¢epel bola vychodis-
kom pre vznik prevaznej vacsiny chlad-
nych zbrani v stredoeurépskom priestore.
Na pouzivanie musela byt vybavena dr-
zadlom - rtuckou, a na bezpecné nosenie
posvou.

Dykova cepel sposobila revolu¢né zme-
ny v konstrukcii kopii, oStepov a Sipov.
Z hladiska funkcénej anatomie viedla



k rozvoju palmarneho tuchopu s palco-
vym zamkom?® a vyroba lepidla zo Zivi-
ce, ktoré sa pouzivalo na spojenie cepele
s rackou alebo Zrdou, naznacuje kognitiv-
ne narocné spravanie potrebné pri vyrobe
lepidla.

Nasledkom povrchného pristupu ved-
nych disciplin, pokial ide o terminologic-
ké vymedzenie, v rozlisSovani nozov a dyk
vladne chaos. V dielach renomovanych
autorov venujucich sa problematike no-
zov tvoria dyky minimalne 30 % obsahu
a dokonca ani vyrobcom nozov nerobi
problém oznacit dyku za néz a naopak.
N6z bol od polovice 19. storocia ra-
deny medzi zbrane.’ Ani po vzniku
spolo¢nosti zameranej na nauku o his-
torickych zbraniach (Gesellschaft fiir
Historische Waffenkunde, 1896) sa za os-
tatnych takmer 130 rokov ni¢ nezmeni-
lo." Namiesto jednozna¢ného vymedze-
nia pribudli nové terminy dykovy no6z
(nem. Dolchmesser) a nozova dyka (nem.
Messerdolch), ktoré identifikaciu neulah-
¢uja, skor naopak."

Lingvisticka marginalizacia tychto , okra-
jovych” terminologickych problémov sa
dotyka nielen zakladov narodného jazy-
ka, ale pochopitelne aj slovnej zasoby. Nie
je nicim neobvyklym docitat sa v sicasnej
slovenskej odbornej literatare, Ze ,,ndz bol
povodne nastrojom na pichanie, bodnou
zbranou”."?

Pri formulacii vymedzenia terminov noz
a dyka sme vychadzali z jednoduchej pre-
misy — tcel motivujaci vznik nastroja ale-
bo zbrane urcuje jeho konstrukciu a tym
aj vznik primarnych identifika¢nych zna-
kov. U vSetkych nastrojov i chladnych
zbrani® mozno rozlisit dva zakladné
funkcné celky, ktoré tvoria:

A. vykonny prvok - cast, ktorej ticelom
je dosiahnut maximdlnu sposobilost na-
stroja alebo zbrane na tikon, pre ktory bol
vytvoreny. Je v bezprostrednom kontakte
s cielovym objektom - list cepele. Pri ko-
vovych cepeliach v priamom kontakte nie
je ostrie, ale brit — rezna hrana (Ces. bfit,
fezny klin).

B. ovladaci prvok — drzadlo — cast, kto-
rej ucelom je dosiahnut maximalnu
schopnost ovladat nastroj alebo zbran

pri ¢innosti, pre ktort boli vytvorené. Je
v bezprostrednom kontakte so subjektom,
ktory ho pouziva — racka."

Treti funkcny celok tvoria:

C. ochranné prvky — vsetky casti drzadla
vytvorené s cielom obmedzit nebezpecie
nahodného poskodenia vykonného orga-
nu - ruky. Vyskytuju sa vyhradne u zbra-
ni — rukovat.”

Pre potreby muzejného klasifikacného
systému sme vymedzili terminy ,n6z”
a ,dyka” takto:

ndéz — nastroj ovladany jednou rukou,
s jednobritou pevnou cepefou dlhou
do 320 mm', ktorej brit je sibezny s osou
drzadla,

dyka — chladna pobocna zbran ovladana
jednou rukou s dvojbritou pevnou cepe-
lou dlhou od 40 do 450 mm, ktorej brity
su subezné s osou drzadla.

Obr. 2. 1 — Spbsob pouzitia
neolitickej dyky, cca 3200
pred nasim letopoctom

2 - Neoliticka dyka, Dansko,
cca 2500 pred nasim le-
topoctom, celkova dlzka
213 mm. Foto: autor.

7 AiD. Keilmesser — eine
Antwort auf die Eiszeit?
Archédologie in Deutschland,
2021,¢. 1, s. 73.

8 DYLEVSKY, Ivan. Funkéni
anatomie. Praha: Grada, 2009.
9 KLEMM, Gustav F.
Allgemeine Culturwissenschaft.
Werkzeuge und Waffen.
Leipzig: J. A. Romberg Verlag,
1854, s. 27-30.
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Obr. 3. N6Z — terminoldgia
Casti. Foto: autor.

Obr. 4. Zatvaraci n6z —
terminoldgia casti: A Cepel,
B pero, C prilozka, D kova-

nie, E ¢rienka (Ces. stfenka) ,
F montazny cap,

G nechtovy vrub

(Ces. nehetnik). Foto: autor.

10 JURKOVA, Viera, HANICH,
Tomas a HOLIK, Peter: Zbrane
a municia v muzeu. Metodicka
pomécka k odbornej sprave
zbrani a municie v zbierkach
slovenskych muzei. Bratislava:
Vojensky historicky ustav, 2022,
s. 10.
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Pre tplnost treba eSte uviest, Ze vsetky
artefakty s jednobritou pevnou cepelou
dlhsou ako 320 mm (tesak), ktoré maju
ochranny prvok, resp. ochranné prvky
(bojovy ndz)*, a vrhacie noze radime me-
dzi chladné zbrane.

Objav technolégie vyroby Zzeleza okolo
roku 1200 pred nasim letopoctom bol ob-
rovskym prelomom vo vyrobe nastrojov
a zbrani. Viedol nielen k vzniku novych na-
strojov, ale aj k racionalizacii a Specializacii
¢innosti. Medzi nové nastroje, ktoré vznika-
ju v Eurépe, patri aj noz, ktorého cepel bolo
mozné sklopit do racky — zatvaraci noz.
Jeden z najstarsich zatvaracich nozov bol
najdeny pri rakuskej obci Hallstatt. Bol
vyrobeny v obdobi cca 600 — 500 rokov

pred nasim letopoctom a je oznacovany

ako hallstattsky noz. Takmer identicky,

rovnako stary zatvaraci n6z odhalil ar-
cheologicky vyskum aj na juhozapadnom

Slovensku (Velky Grob)."

Zatvaraci n6z sa velmi rychlo rozsiril na-

prie¢ celou Eurdpou a stal sa univerzal-

nym nastrojom muza.

Pre potreby muzejného klasifikacného

systému sme vymedzili termin ,zatvéaraci

noz” takto:

zatvaraci n6z (Ces. zaviraci ntiz, nem.

Klappmesser) — nastroj ovladany jednou

rukou s jednobritou pohyblivou cepelou,

alebo ¢epelami dlhymi do 120 mm.

Nepouzili sme v sucasnosti zauzivané

oznacenie vreckovy ndz (Ces. kapesni ntiz,

nem. Taschenmesser), pretoze prvé vrec-
ka ako sucast odevu sa objavili az v Sest-
nastom storoc¢i.

Najstrasie rucky zatvéracich nozov, ktoré

sltzili na ochranu britu a umoznovali bez-

pecné nosenie, boli vyrabané z kosti, dreva
alebo rohoviny. Tieto materialy nezodpo-
vedali ndrokom vyplyvajicim z kazdoden-
ného pouzivania, a tak uz v rimskej dobe
sa objavuju zatvaracie noze s kovovym,
resp. kamennym drzadlom. S najvacSou
pravdepodobnostou sa okolo desiateho
storocia objavuje nové, revolucné rieSenie
konstrukcie zatvaracieho noza. Bola nim
kovova, skrinova konstrukcia zatvaracie-
ho noza krytd z oboch stran crienkami

(Ces. stfenkami),?’ umoznujicimi primera-

ny uchop, drzanie a ovladanie noza.

Subezne s tymto vyvojom sa objavuju

snahy o integrovanie viacerych druhov

nacinia do jedného malého, prenosného
celku. Najvacsi rozmach v konstrukeii

i vyrobe zatvaracich nozov zacina v po-

slednej stvrtine 18. storocia. Povodne mali

zatvaracie noze maximalne dve cepele,
hlavna a malu cepel, ktora sltizila na ore-
zavanie vtacich brk sltiziacich na pisanie.

Postupne pribudli:

- noznice, po roku 1761,

- vyvrtka, po roku 1795,

— otvarac na konzervy, po roku 1810,

— otvarac na flaSe s korunkovym uzave-
rom, ¢asto kombinovany so skrutkova-
¢om — po roku 1892,

- pilka,



- pilnik,

—bodec,

— viacucelovy hacik,

— pinzeta,

— Sparadlo atd.*

Dodnes platny standard tohto polyfunkc-
ného nacinia definoval v roku 1897 Karl
Elsener konstrukciou Svaj¢iarskeho dos-
tojnickeho a Sportového noza (Schweizer
Offiziers- und Sportmesser). Tvorili ho
dve cepele — hlavna a mal4, vyvrtka, bo-
dec, skrutkovac a otvarac¢ na konzervy.
Od roku 1921 bol vyrabany pod firemnym
oznacenim ,Victorinox”.

Pri identifikacii vSak treba mat na pamati,
Ze nie kazdé multifunk¢éné nacinie mozno
oznacit za n6z iba preto, zZe jednou z casti
je nozova cepel. Ako priklad posluzi tzv.
¢asnicky noz (Ces. ¢isnicky ntz), ktory je
oznacovany ako noz iba preto, zZe jeho st-
castou je nozova Cepel urcena na rezanie
folie prekryvajticej hrdlo flase so zatkou.
Cepel z neho nerobi ndZ a ostane vzdy
iba ¢asnickou vyvrtkou.

Zvlastnu kategdriu tvoria noZe a zatvara-
cie noze kombinované s palnym zariade-
nim. Iniciaény mechanizmus a hlaven st
neoddelitelnymi prvkami ich konstrukcie,
a preto ich radime medzi zbrane, presnej-
Sie kombinované chladné zbrane.
Rovnako medzi zbrane patria aj tzv. ,ba-
listické noze” (ballistic knife). Aj ked sa
podobajti na chladné zbrane, v skuto¢nos-
ti st strelnymi zbranami®, ktoré spravidla
na vystrelenie dykovej (dvojbritej) cepele
vyuzivaju mechanicktl energiu akumulo-
vana v pruznom médiu (pruZzine).

Velkt, pestrt a stale sa rozrastajticu sku-
pinu tvoria od konca 20. storocia autorske,
resp. zberatel'ské noze. St to noze vyraba-
né v malych sériach alebo jedinecné no-
ziarske vyrobky vyznacujuce sa original-
nou koncepciou, dizajnom, spracovanim
a pouzitymi materidlmi. Napriek tomu,
Ze su to plnohodnotné noziarske vyrobky,
nie st urcené na bezné pouzivanie.

Do tejto skupiny patria aj noze, ktoré
vzhladom, materidlom a spdsobom vy-
roby replikuju tradi¢né regiondlne pred-
lohy, nesltizia na bezné pouzivanie, ale
reprezentuju spomienky na miesta, ktoré
vlastnik navstivil.

Velku cast nozov v zbierkach muzei tvo-
ria tzv. ,orientalne noze”, teda predmety,
ktoré vznikli mimo krestanského kulttr-
neho priestoru, i ked' sa v iom udomacni-
li. Z velkej casti ide o zbrane, ale pri dru-
hovom oznaceni odporuicame pouzivat
povodny regionalny nazov.** Podobne to
plati aj pri nozoch, ktoré maju zauzivané
regionalne oznacenie a mozno ich lahko
identifikovat, napr. ,navaja” — Spanielsky
zatvaraci noz alebo ,,saita” — krétsky noz
s rozoklanym drzadlom.

Pritomnost primarnych identifikacnych
znakov umoznuje jednoznacnt identifika-
ciu rozlicnych symbolov, makiet a minia-
tar ako nozov, ktoré odliSujeme pouziva-
nim privlastkov — divadelny, kiizelnicky,
detsky (hracka), miniatarny atd.

Vyvoj spolocnosti viedol k Specializacii
¢innosti, ktorych rozvoj bol podmieneny
nielen vyhodnou geografickou polohou
Ceska a Slovenska, ale aj relativnou konti-
nuitou osidlenia od prvych I'udskych spo-
locenstiev. Vysledkom je ¢lenenie nozov
do podskupin:

A pracovné noze,

B jedalenské noze,

C noze osobnej potreby,

D ceremonialne noze,

E autorské, zberatel'ské a spomienkové
noze.

NajrozsiahlejSou je podskupina pracov-
nych nozov a pracovnych zatvaracich no-
zov. Patria do nej masiarske (Ces. feznické)
noze, kuchynské noze, jedalenské (ces. ji-
delni) noze, lovecké, rybarske, vojenské,
zahradnicke, obuvnicke, sedlarske, rezbar-
ske, jazdecké (furmanské), postarske noze

Obr. 5. Autorsky néz
+Algues” (,Riasy”), Sarah
Bernhardt, Francuzsko, ParizZ,
1900. Foto: archiv autora.

Obr. 6. Zahradnicky n6z,
Francuzsko, 1510-1585.
Foto: archiv autora.

11 SEIFERT, Gerhard.

Schwert, Fachwérter der
Blankwaffenkunde: Deutsches
Abc der europdischen blanken
Trutzwaffen. Haiger: Gerhard
Seifert, 1981, s. 8 a s. 23.

12 MAJTAN, Milan. Z lexi-

ky slovenskej toponymie.
Bratislava: Veda, 1996, s. 53.
13 Chladné zbrane (Ces. chlad-
né zbrané, nem. Blankwaffen) —
vsetky identifikovatelné prost-
riedky urcené na nicenie ciela
alebo jeho vyradenie z cinnosti
priamym ovladanim koncatina-
mi pomocou drZadla, ktorym
moéZe byt rucka, rukovét, nasa-
da alebo zrd.

14 Rucka (Ces. jilec, nem.
Griff) — drzadlo sluziace

na uchopenie, drZzanie a ovla-
danie nacinia alebo zbrane.
15 Rukovit (Ces. rukojet,

nem. GefaB3) — drzadlo sluzi-
ace na uchopenie, drzanie

a ovladanie chladnej zbrane,
vybavené prvkami na zlepSenie
ovlddania zbrane a zastitnymi
prvkami sliziacimi na ochranu
ruky (ruk).
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Obr. 7. Navaja, Spanielsko,
Toledo, cca 1870. Foto: autor.

16 Cepel noza sa sklada

z troch casti — listu cepele,
korena cepele (rikasa) a stop-
ky. V bezZnej praxi sa termi-
nom cepel oznacuju iba jej
viditelné Casti - list a koreri
Cepele. DIzka cepele je potom
vzdialenost od hrotu cepele
po zaciatok drzadla (rucky
alebo rukovate).

17 Tesak (Ces. tesak, nem.
Jagdmesser, Fangmesser,
Hirschfdnger, Faschinenmesser)
— chladna pobocna zbran

s jednobritou pevnou cepelou
dlhou od 320 do 500 mm, ovla-
dana jednou rukou.

18 Bojovy néz (Ces. bojovy
ndGz, nem. Streitmesser) —
chladna pobocna zbrari s jed-
nobritou pevnou, vynimocne
pohyblivou, cepelou a ochran-
nymi prvkami, ovladana jed-
nou rukou.

19 KOVACS, Tibor, PETRES,
Eva F. a SZABO, Mikl6s (eds.).
Corpus of Celtic Finds in
Hungary. Zv. 1. Transdanubia
I. Budapest: Akadémiai Kiado,
1987, s. 38-41.

20 STEELE, Valerie (ed.).
Encyclopedia of Clothing and
Fashion. Zv. 3. Farmington
Hills: Thomson Gale, 2005,

s. 41-42.
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(Ces. ,pytlovaky”), elektrikarske, chirur-
gické noze (skalpely) a mnozstvo dalsich.
Vel'mi dolezitym okruhom zaujmu, ktoré-
mu by sme na zaver chceli aspon v skratke
venovat pozornost, je sémanticka oblast.
Tyka sa pouzivania odbornej terminoldgie
pri tradicnom i elektronickom katalégo-
vom spracovani zbierkovych predmetov.
Pri tradi¢nom katalégovom spracovani
sa na Slovensku i v Cesku désledne pou-
zivala a pouziva binomicka (linnéovska)
nomenklatura. Je to nasledok clenenia
muzejného zbierkového fondu podla
vednych disciplin, pri ktorom st mtizejné
zbierkové predmety radené podla prirast-
kovych disel. Katalog zbierkovych pred-
metov nema ziadnu strukttru a vyhladat
vietky noZe, aj v zbierkovom fonde re-
gionalneho muzea, je velmi tazké. Jazyk
,muzea” je charakteristicky pouzivanim
mononomickych oznaceni zbierkovych
predmetov, napr. ndz, nozik, rezak, knajp,
bicak, rybicka, krivak atd. Pri elektronic-
kom spracovani zbierok a naslednom
plnotextovom vyhladavani v databa-
zach tato skutocnost predstavuje vazny
problém. Nejestvuje totiz kurator, ktory
by poznal vsetky mozné oznacenia noza
a vysledky vyhladavania predstavuju cca
37 % , napriklad nozov, v zbierkovom
fonde mtzea. Pri sicasnej Struktire zbier-
kového fondu ani vyhl'adavanie $pecialis-
tom nemusi presiahnut 60 %.
Jedinym moznym rieSenim, podla nasho
nazoru, je prejst od spolocenskovedného

¢lenenia zbierkovych fondov k ich tema-
tickému cleneniu. V dobe digitalneho spra-
covania zbierok je to jediné rieSenie, ktoré
umozni cielené prehladavanie databaz bez
ohladu na to, ako zbierkovy predmet ku-
rator pomenoval. Pri prehladavani tema-
ticky clenenej databazy nehladane noz, ale
nastroj pouzivany napriklad pri stolovani,
spracovani masa, koze a podobne.

Sme svedkami informatizacie spolocnosti,
kde do centra pozornosti muzeoldgie sa
dostava, okrem problematiky odboru, aj
usustaviiovanie zbierkovych fondov mu-
zei, s ktorym tizko stvisi systematizacia
nazvov predmetov materialnej kultu-
ry, ktoré muzea spravuju. Je to narocna
uloha, pred ktorou slovenské muzea uz
30 rokov zatvarajua oci namiesto toho, aby
ju riesili. Zosiroka sa hovori a pise o digi-
talizacii slovenského kultirneho dediéstva
spocivajucej v priemernej obrazovej doku-
mentacii zbierkovych predmetov, ktorych
druhové oznacenia a opisy st na drovni
Sestdesiatych rokov minulého storocia.
Elektronické spracovanie textu — evidenc-
nych a katalégovych zdznamov, je fun-
damentom elektronického spracovania
muzejnych zbierok vobec. Terminoldgia
prvkov materidlnej kultury vdaka svojej
systematickej Strukttre vytvara zaklad
pre organizaciu poznania a pre spraco-
vanie, tvorbu a vyuzivanie informacénych
zdrojov, akymi bezosporu mtizejné zbier-
kové predmety st.

Bez kategorizacie a klasifikdcie, unifika-
cie, Standardizacie, kodifikacie a harmo-
nizacie terminov muzeami, ktoré povedu
k vytvoreniu navzijom prepojenej siete
prvkov terminologického systému, budua
budované databazy muzejnych zbierok
sluzit iba ako uloziska dat bez moznosti
vyuzitia ich informacného potencialu.
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