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Knizni kultura klastera
benediktinek u sv. Jiri
na Prazském hradé

Rendata Modrakova

Kazda monografie, kterd je zaméfend na prostiedi svym
zpusobem profilové, si zasluhuje zvySenou pozornost; po-
kud jde o knizni kulturu, je klaster benediktinek u sv. Jifi
na Prazském hradé bezpochyby mistem, které za profilové
oznacit mizeme. Jak z hlediska historického vyznamu, tak
i vzhledem k mnozstvi dochovanych prament je totiz tento
klaster predevsim pro obdobi sttedovéku mistem z nejvy-
znamngjSich. Instituce s tak bohatou minulosti byla a je po-
chopitelné pfedmétem zajmu jiz dlouhodobé (nejde pritom
jen o historiky, ale i filology, muzikology a uménovédce),
nicméné je s podivem, ze komplexni syntéza zaméfena pie-
devsim na kulturni aspekty s timto klasterem souvisejici do-
posud schézela. A tak nelze nez pfivitat rozhodnuti Renaty

Modrakové, ze svou pozornost zaméfila pravé na vyplnéni
této citelné mezery Ceské medievistiky a Ze ke svému zaméru
(v jejim pripad¢ sledovanému jiz od kvalifikaénich praci) pfi-
stoupila z pozic pomocnych (tj. zakladnich) véd historickych.

Pokud ¢tenat pod titulem , knizni kultura® ocekava zpra-
covani kompletni knizni kultury svatojifskych benediktinek,
zahy zjisti, Ze tomu tak neni: autorka sama stavi svij vy-
klad ptedev§im na knihach rukopisnych s vysvétlenim (na
s. 197), ze identifikace tiskd (tj. inkunabuli a starych tis-
ki) je teprve otazkou dalsiho vyzkumu, s vyjimkou dvou
jiz v této monografii katalogizovanych tiskt na s. 537. Tato
okolnost pon¢kud omezuje moznosti prezentace déjin klas-
terni knihovny od 15. stoleti (str. 177—181), nebot’ jednou
z klicovych otazek knizni kultury daného mista je praveé
vztah mezi rukou psanou a nastupujici tiSténou produkcei. Na
rozdil od kodikologickych praci ptedeslych ovsem R. Mod-
rakova nevynechala svatojifské rukopisy novoveké, coz
jsem velmi ocenil. V pfipadé tohoto benediktinského klaste-
ra je novoveka rukopisné produkce totiz dosti zésadni i pro
pochopeni ,,druhého Zivota“ vlastnich kodexut stiedovékych,
nebot’ tyto jsou ¢asto adaptovany pro posttridentské liturgic-
ké poméry, knizni bloky pivodné pergamenovych kodext
jsou druhotné dopliovany novovékymi papirovymi vsuvka-
mi atd. Celou tuto problematiku Modrakova do své prace
s uspéchem zahrnula a dala do souvislosti s podilem zen na
pisarské praci.

Identifikovana rukopisna produkce stfedovéku i novove-
ku je rAmovana zakladnimi informacemi z dé&jin benedikti-
nek od sv. Jifi (s. 41-97), véetné kontaktl tohoto klastera
s ostatnimi Zenskymi domy v Ceskych zemich (s. 29-40),
a to vSe v SirSim evropském kontextu (s. 21-28). Kapitolu
zaméfenou na vyvoj studia stiedovekych skriptorii a kniho-
ven s dirazem na zenské klastery (na s. 11-20) jisté s uzit-
kem vyuziji vSichni, kdo se budou chtit zorientovat v diive
spiSe opomijené problematice stfedoveké zenské vzdélanosti
a religiozity.

U popisu historickych prament (pfedevs§im listin) k dé&ji-
nam svatojifského klastera si historik na nékolika mistech
polozi otazku, pro¢ neni pro star$i 13. stoleti vyuzivana
edice Cesky diplomatdr a je odkazovano na Erbenova, po-
ptipadé Emlerova Ceskomoravskd regesta. Disledné odka-
zovani na CDB by autorce pomohlo napi. vyfesit dilema,
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jakou odpustkovou listinu pro svatojitsky klaster mél na
mysli V. Novotny v souvislosti s Inocencem IV. (na s. 103).
R. Modrékova uvazuje o tom, ze by mohlo jit o listinu
z 30. 4. 1254, ackoliv Novotny uvadi dataci k 6. 4. 1251.
Inocencova odpustkova listina s vroenim 1251 vskutku
existuje, je dochovana v originalu v Narodnim archivu a je
otisténa v CDB 1V/1, pod ¢. 210. Z faktografickych tudaji
snad jest¢ upozornim na neptesnou identifikaci dvou komend
némeckych rytift, které se vyskytuji v listiné z 8. 4. 1332
(s. 107): Jindfich Brunek byl komturem v Hostéradicich
(u Znojma) a Syfrid byl komturem ve Slavkové u Brna. Pro
podstatu piedlozené prace se vsak jedna spise o drobnosti,
v prosopografii osob bezprostfedné souvisejicich s knizni
kulturou svatojitského klastera (vedle abatysi a ostatnich ta-
dovych sester jde pfedevsim o sbor svatojitskych kanovnikt
rekonstituovany v pozdnim 13. stoleti) pfinasi autorka radu
novych zjisténi a oprav ¢i upfesnéni dosavadni sekundarni
literatury. Pro vrstvu kanovnikt (s. 141-160) a jejich inte-
rakci s komunitou benediktinek vytvotila Modrakova dobry
nastupni prostor pro dalsi badani, nebot’ tento aspekt zivota
svatojifského klastera neni doposud zdaleka badatelsky ,,vy-
tézen* (toho si je autorka dobfe védoma, viz s. 10).

Jiz bylo zminéno, ze autorka pfi rekonstrukcich klas-
terni historie saha k diplomatickym pramenim. Zohled-
néni pisemnosti ufedniho charakteru je rozhodné vitanym
predevsim tam, kde uroven mistni pisemné kultury dospéla
az do faze vytvareni vlastnich ufednich knih: mam na mys-
li jak kopiat NK CR XVII E 41, tak i inventat NK CR XVII
E 48. Do této faze, alespon pokud jde o vztah k pfijatym
listinam, dospél svatojifsky klaster sice az v novovéku,
nicméné do svatojifského prostiedi se hlasi jiny unikatni
pramen svym pivodem jesté stiedoveky: v padesatych le-
tech 14. stoleti zalozené tzv. Fragmentum praebendarum
(dnes NK CR XIII A 2, viz katalogizaci na s. 393-395), je-
hoz daje o dotacich kanovnickych prebend autorka uspés-
né konfrontuje s nekrologickymi informacemi obsazenymi
v nékterych svatojifskych kalendafrich (napft. v breviari NK
CR XIII E 14e).

Velky duraz je po pravu vénovan autor¢inym vysledkim
paleografického a kodikologického vyzkumu. Ackoliv jsou
v knize prezentovany spise souhrnné vysledky jejich analyz
a veétsi prostor jednotlivym pisafskym individualitim ma byt
vénovan jesté¢ samostatné (s. 182), i ze zde publikovanych
vysledku veelku plasticky vystupuje ,,ptib&h* svatojitského
klastera podany z pohledu zde ptsobicich pisait, at’ jiz jako
jednotlivct, tak i jako ¢lenti organizovaného skriptoria. To
je u sv. Jiff ¢inné predevsim na pielomu 13. a 14. stoleti
a v prib&hu celého 14. stoleti. Modrakova potvrdila veskrze
konzervativni raz duktu svatojifské provenience, coz neni
jen vyraz mistniho konzervativizmu, ale jde myslim o typic-
ky rys vSeobecné benediktinské ,,neochoty* pfijimat nové
prvky souvisejici s prinikem formalné gotického stylu do
pisma. Z paleografickych praci jsem v knize (s vyjimkou
zaveérecné bibliografie) marné hledal odkaz na kompen-
dium M. Hradilové a H. Patkové Scriptores. Pisemna kultura
a jeji tviirei v pozdné stiedovékych Cechdach 1300—1350, kde
jsou nékteré svatojifské kodexy z paleografického pohledu
zpracovany (napi. NK CR XII D 10, NK CR XII D 11).

62

Obdobi predchazejici ¢innost vlastniho skriptoria je po-
kryto akvizicemi kodexi zajistovanymi z jinych prostfedi,
pricemz nejstarsi kodexy uzivatelsky spojitelné se svato-
jitskym prostfedim spojuje Modrakova az s obnovou klas-
tera po pozaru v r. 1142. Tomuto piedpokladu nahrava ta
okolnost, ze velka cast stfedoveékych kodext svatojifské
knihovny je dnes opatiena novodobymi vazbami a lze for-
mulovat hypotézu, Ze mozné pozistatky nejstarsi knihovny
(u klastera zalozeného jiz ve druhé puli 10. stoleti musime
existenci knithovny samoziejmé predpokladat i pied polo-
vinou 12. stoleti) se mohly nachazet mezi pergamenovou
vazebnou makulaturou, ktera byla pii pievazbach zlikvi-
dovana. Piesto bych se nevzdaval nadgje, ze s postupnym
roz$itovanim nasich znalosti o dalsi kodexy, jez bude mozné
do tohoto prostiedi umistit, popfipade¢ i se zahrnutim vazeb
svatojifskych inkundbuli a minimalné jest¢ paleotypt bude
mozné proniknout i pted polovinu 12. stoleti.

Pokud jde o otazku zenského pisma, ktera se zde ptiroze-
né nabizi, potvrzuje Modrakova v podstaté predpoklady do-
minujici v pfedchozi literatuie, totiz Ze za hlavni producenty
textd oznacuje osoby sdruzené do kolegia kanovnikti a zen-
sky podil ve star§Sim obdobi (tj. do vrcholného stiedoveéku)
shledava toliko v dil¢ich uzivatelskych glosach; aktivnéjsi
zapojeni Zen do soustavné pisaiské prace predpoklada az od
konce stiedoveku a zcela jisté pak az v novovéeku.

Mnozstvi a kvalita dochovanych prament z tohoto klas-
tera umoznuji studovat jevy, které zpravidla z jinych pro-
sttedi bud’ viibec nezname, nebo nejsou znamy v takové
mife: mdm na mysli moznost studia postupné ,,kodifikace*
textd (tj. zrani textu od hrubého nacrtu az po zapis finalniho
znéni), které vznikaji jako autorska dila ptimo v klasternim
skriptoriu. Modrakova tento fenomén dokumentuje napf. na
textu basné Vitaj, krdatu Vsemohuci (s. 176). Jiny jev typicky
pro svatojifské prostredi, o némz jsem se zminoval jiz vyse,
je inovace star$ich rukopist, a to hluboko do obdobi novové-
ku (napt. s. 177 a dale na mnoha mistech v katalogu). Sama
existence ,,dlouhého trvani stiedovékych kodexl a jejich
aktivniho pouzivani i v novovéku opét naléhavé piipomina
nutnost paralelniho studia produkce rukou psané a produkce
tisténé, na které svatojirska knizni kultura stale jeste ceka.

Nejvétsi prostor zaujima katalog predmétnych rukopisi,
fragmentt a tiskd, které R. Modrakova umistuje do pro-
stiedi svatojifského klastera. Drtiva vétSina z katalogizova-
nych rukopisti nalezi dnes do fondu Nérodni knihovny CR,
a tak je mozno jeji praci chapat jako navazani na kvalitni
kodikologickou tradici zaloZenou Josefem Truhlafem s jeho
prikopnickymi katalogy latinskych a ceskych rukopist.
Z obsahového hlediska se autorka potykala nejvice s litur-
gickymi knihami, v¢etné textli mimoliturgickych, u sv. Jifi
jde ptedevsim o velikono¢ni dramata (s. 194). Jednotlivé
katalogové zaznamy autorka upravuje pro ucely svého stu-
dia tak, aby mohla co nejlépe prezentovat své paleografické
analyzy: pismu je proto vénovana vét§i pozornost, nez je
pii ,,standardni* katalogizaci stiedovékych rukopisti bézné.
Rovnéz ¢lenéni katalogu na skupinu, ktera souvisi se sv. Ji-
fim uzivatelsky, a na ty kodexy, které zde byly nejen proka-
zateln¢ uzivany, ale i vytvoreny ve zdejSim skriptoriu, dava
v souvislosti s autorskym zdmérem smysl. Shromazdéna



bibliografie (v katalogu nejspi§ kopirovanym pieklepem
pravidelné oznadovana za ,biografii!) k jednotlivym ko-
dexim jasn¢ dokazuje, jakému dlouhodobému a komplex-
nimu zdjmu se pfedmétné knihy tésily.

Z hlediska popisu vnéjSich znakli mém tuto zasadnéj-
§i pfipominku: na nékterych mistech jsem shledal rozpor
mezi slovnim popisem defektii ve skladbé knizniho bloku
a jeho schematickym vyjadienim. Uvedu konkrétni pii-
klad na jednom z kodexu, které znam z autopsie. U bre-
viaria NK CR VI E 4c je konstatovana (s. 203) absence
jednoho listu mezi f. 21 a 22 a déle absence Ctyf listi mezi
f. 35 a 36. Schéma skladby tohoto breviaie (s. 202) ovsem
na obou téchto defektnich mistech uvadi pravidelné a kom-
pletni kvaterny, coz je v rozporu. Skute¢nosti odpovida
slovni popis, tudiz odpovidajici schéma by mélo vypadat
nasledovné: ,,IV-1* resp. ,,IV-4*.

Renata Modrakova v posuzované monografii publikuje
vysledek svého dlouholetého a systematického vyzkumu,

ktery posouva nase znalosti o knizni rukopisné kultufe pro-
stiedi klastera benediktinek u sv. Jifi na Prazském hradé
kuptedu. Je to dano predevsim tim, Ze postupuje disledné
metodami pomocnych véd historickych, jejichz hlas sice
v dil¢ich studiich jiz zaznél (napt. u Z. Hledikové), ale tepr-
ve predlozena prace piinasi syntetické zpracovani, na némz
bude mozné budovat dalsi vyzkum. Nezbyva nez povzbudit
autorku k tomu, aby setrvala ve svém odhodlani a pfinesla
dalsi vysledky své prace navazujici na publikovanou knihu.
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