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The Influence of German-Language Prints on the Form of Czech-written Incantation Manuscripts

Abstract: In the Czech lands of the eighteenth and nineteenth centuries, incantation manuscripts were used primarily by members of the lower social classes,
often in rural areas, as a means of coping with everyday problems. These magically oriented texts circulated predominantly in manuscript form, as printed

versions were subject to censorship. This paper examines possible models for the instructional content found in such manuscripts. Alongside oral folk tradition,

printed texts containing magical practices played a significant role in the creation of these manuscripts. Within Czech cultural conditions, German-language

prints — particularly those presenting themselves as prayer books — were frequently encountered.
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Uvod

V knizni kultufe byla transmise textti béznou soucasti fun-
govani trhu. Rtzné texty se pohybovaly uvnittf i vné histo-
rickych hranic jednotlivych zemi a ptichazely do vzajem-
ného kontaktu. Na podobu ¢esky psanych knizek plsobila
fada vlivi, pficemz jednim z velmi podstatnych faktori byla
v pribéhu 18. a 19. stoleti nezastupitelna tloha némeckého
jazykového prostiedi.! Neslo pfitom pouze o vliv néméiny
coby hlavniho jazyka monarchie, ale také o pfenos popu-
larnich zanra a ndmétt z némecky psané literatury do bo-
hemikalni tvorby.? Zaroven tato transmise neznamenala jen
preklady oblibenych dél — némecké texty Casto slouzily jako
inspiracni zdroj pro Cesky pisici tvirce textu, ktefi nasled-
né adaptovali némecké motivy a témata do ¢eského a mo-
ravského kontextu, aby tyto texty vice odpovidaly mistnim
zvyklostem a potfebam.

Tato studie hodnoti problematiku knizni transmise op-
tikou zaklinacich rukopist.’> Tyto texty vyuzivali piede-
v§im lidé z nizsich socialnich vrstev, ktefi zili zpravidla
na venkové, a s jejich pomoci se snazili Celit zivotnim
tézkostem. Diky nim se lidé seznamovali s riznymi rada-
mi, které jim slibovaly pomoc s kazdodennimi problémy,
ale 1 splnéni tajnych pfani. VétSina téchto textli smétovala

k zajisténi prosperity nebo k ochrané lidi, dobytka i Zivo-
byti, fada z nich sledovala také osobni prospéch. V pisem-
né tradici se dochovaly rady k zazehnavani bourky nebo
pozaru, k zastaveni stiely, k odhaleni zlodéje nebo k nale-
zeni pokladu.* Clovék hledal prostiednictvim tdchto textil
pomoc u nadpiirozenych bytosti — a to jak u kfestanskych,
jako byla Svata Trojice nebo svétci, tak u duchtl a riznych
necistych sil. Tyto entity si pak snazil naklonit pomo-
ci modliteb, zaklinadel nebo pfedmétli s magickou moci.’

Problematika knizni transmise zaklinacich texti je tzce
spojena s otazkou, jaké byly jejich mozné ptedlohy. Tato
otazka je komplikovana hned z nékolika divoda. Stézejnim
divodem je skutecnost, Ze se tento typ textu pojil v Ceském
prostiedi takika vyhradné s rukopisnou produkci, coz bylo
dano ptredevsim problematickym obsahem, jenz by v pii-
padé vydani tiskem jisté neprosSel ptfes cenzurni kontrolu.
Rukopisna forma tak umoznovala rozsifeni textd, jez nebyly
v ti§téné produkei z riznych divodi dostupné.® S ohledem
na proces vzniku s sebou rukopisna produkce nesla uréita
specifika, jez ji odliSovala od produkce tisténé. Tato specifi-
ka ovliviioval pfedevs§im pisaf, ktery od pocatku utvarel po-
dobu rukopisu. Nékteré rukopisy uvadi napiiklad konkrétni
titul, ze kterého mél pisar Gdajné Cerpat, nemuselo se vsak
vzdy jednat o jeho doslovny opis, ale Casto spiSe o inspiracni

! Napi. SIMECEK — TRAVNICEK 2014, s. 8388, 134—135.

Studie vznikla na zakladé institucionalni podpory dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace poskytované Ministerstvem kultury.

Véroucné neptijatelné knihy se k nam $ifily predev§im z némeckého prostiedi, jejich dovoz panovnici opakované zakazovali. Napt. cisat Karel V1.

zmifuje v nafizeni z roku 1725, jak postupovat proti kupctim a poslim z Norimberku a Lipska, kteti do zemé kaciiské knihy pfivazi. Vyzvu k bdé-
losti viiéi obchodnikim ze zminénych némeckych mést opakuje Marie Terezie v natizeni z roku 1749. Viz KONIAS [1770], 1ai, laq.

Tzv. zaklinaci rukopis obsahuje zaklinani, zafikani nebo zazehnavani, tedy slovni ritual, ktery mél bud’ vyvolat zadouci stav (zaklinani, zafikani),

nebo naopak napravit stavajici neptiznivou situaci (zazehnavani). PROFANTOVA 1997, s. 176.

4 Napf. BARTOS 1883-1885.

Texty vyuzivaly pfedevsim magie slova v podobé magickych formuli nebo napisu na pecetich a jinych pfedmétech s magickou moci, vyznamnou

tlohu sehravaly také praktiky dotykové magie. K magickym prostiedkim texti viz GRUZOVA 2024, s. 89-93.

¢ Vice SIMECEK — TRAVNICEK 2014, s. 32-34.
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zdroj.” Zaroveni se pisai mnohdy snazil obsah textu ptizpuQ-
sobit cilovému uzivateli nebo regionadlnimu kontextu, pfi-
padné mohl do textu vkladat autorské pasaze ¢i zkomolit
puvodni znéni nebo vyznam textu, pokud spravny vyklad
presahoval jeho znalosti.® Do finalni podoby rukopisu tak
vstupovala fada vlivt, kvili kterym je nutné kazdy rukopis
vnimat jako original.

Odborny zijem

Pokud téma magie vzbudilo zajem historickych véd, zamé-
fovali se badatelé zpravidla na nejvyssi pricky pomysiné
spolecenskeé hierarchie (elity, Slechta). V oblasti magickych
praktik tak preferovali pfedev§im témata spojend s tzv. vy-
sokou magii, dale s alchymii a kabalou, nebo pozdéji s eso-
terismem a spiritismem, které byly zvlaste v 19. stoleti
spojené s exkluzivnim ¢lenstvim v uzavienych a zpravidla
i tajnych spoleCenstvich ¢i bratrstvech (svobodni zednafi,
rosekruciani aj.). Pohled badatelii tak smétoval hlavné ke
grimoarim a alchymistickym dilim,’ ktera se stala soucas-
ti mnoha Slechtickych knihoven. Magické mysleni nizsich
socialnich vrstev a jeho projevy vsak dlouhou dobu nevzbu-
zovaly vyrazngjsi zajem historickych véd. Pozornost byla
vénovana predev§im badani o Carodéjnickych procesech,
uzce navazanych na venkovské prostiedi. Tyto procesy byly
¢asov¢é a mnohdy i mistné ohrani¢enym fenoménem, jehoz
kontury se nam poodkryvaji diky vySetfovacim dokumen-
tim piislusnych organi.'

Zaklinaci rukopisy, které se v 18. a 19. stoleti Sitily mezi
béznymi lidmi, pochéazely diky rostouci gramotnosti ¢asto
z pera samotnych uzivatelli. S pomoci téchto textd se lidé
snazili fesit svoje kazdodenni problémy, kterym byli nuceni
Celit, a proto jsou dulezitym zdrojem pro poznani dobové
mentality svych majitelti. Zajem o tento specificky pramen
je u nas spojen hlavné s narodopisnym hnutim druhé polo-
viny 19. stoleti, kdy se fad¢ badateld podafilo zaznamenat
doklady magickych praktik, nebo dokonce ziskat exemplar
zaklinaciho rukopisu do sbirky pamétové instituce.!! Téma
magického mysleni a jeho projevil je i v soucasnosti spo-
jené predevsim s etnologickym badanim, jez se cilené za-
méfuje na studium kazdodennosti.'? Dil¢im tématim vénuji

pozornost také badatelé, kteti se zabyvaji napriklad déjinami
fungovani knizniho trhu' nebo knihou jako specifickym ty-
pem média.'

Metodologie

Mezi lidmi na venkové kolovaly v pribéhu 18. a 19. stoleti
rozmanité typy textil, v nichz byla magie zastoupena riz-
nou mérou."> Magické praktiky byly béznou soucasti lé¢itel-
skych nebo hospodarskych rad, které¢ mely prevazné ruko-
pisnou podobu.'® Stejné tak se miizeme s magickymi radami
v omezené mife setkat v rukopisnych i tisténych modliteb-
nich knizkach."” Zminéné texty vyuzivaly jen vybranych
magickych prostfedki, napt. magickych formuli a praktik
dotykové magie, neobsahovaly vsSak zaklinani ani navody
k navéazani kontaktu s nadpfirozenymi bytostmi. Snaha spo-
jit se s duchy ¢i jinymi entitami a zaklinat je pro svij uzitek
se objevuje témet vyluéné v zaklinacich textech. Je proto
tieba sledovat zaméfeni textl, nebot’ zaklinaci knizky slou-
zily primérn¢ k jinému ucelu nez ty modlitebni.

Tato studie zkouma otazku moznych piedloh cesky psa-
nych zaklinacich rukopisti. Pokud pracujeme s piedpokla-
dem, Ze mohl byt obsah rukopisu opisovan z tisténé knihy
podobného zaméteni, musime s ohledem na absenci ,,ma-
gické literatury” na domacim trhu piipadné tisténé tituly,
ze kterych mohl pisaf Cerpat, hledat za hranicemi ceskych
zemi. K otazce zaroven pristupujeme s predpokladem, Ze je
mozné v textech sledovat rtizné jazykové i obsahové tpravy,
nebot’ i ty jsou pfirozenou soucasti procesu vzniku rukopi-
su.'® Do komparace jsou zahrnuty texty s magickymi prakti-
kami, které byly ve sledovaném obdobi ti§tény v némeckém
jazyce nebo vydané v némecké jazykové oblasti a jez mohly
mit prakticky dosah na trh v ¢eskych zemich.

Tradice magickych knih

Na némeckém kniznim trhu byla magickd tematika mno-
hem rozsitené;jsi nez v Ceskych zemich. Byla zde silna tra-
dice vS§emozné magicky orientovanych tituld. V némeckém
periodickém tisku se bézné objevovaly inzeraty s nabidkou

téchto tiskt urcenych pro praktickou potiebu — §iroka byla

7 K procesu tvorby rukopisu viz FIDLEROVA 2008, s. 78.

Patrné je to piedevsim u magickych formuli, jez v diisledku opakovaného piepisu nabyvaly rtiznych podob.
°  Napf. Milan Nakone¢ny, Josef Vesely, Josef Wolf, Jaromir Kozak aj.

10 Napf. Petr Kreuz, Kamila Rojé¢ikova, Monika Enenklova, Bedfich Sindeléf aj.

V prvni poloving 19. stoleti se sbéru povér a magickych praktik vénovali napt. Josef Hefman Agapit Galla$ nebo Joseph Virgil Grohmann. NarGst
zajmu je vak spojen hlavné s posledni ¢tvrtinou 19. stoleti a s pielomem 19. a 20. stoleti, kdy piislusné praktiky zaznamenavali napi. Cenék Zibrt,
Frantisek Bartog, Josef Cizmaf, Frantisek Kameni¢ek, Véaclav Houdek, Frantisek Mazal, Jakub Lolek, Bene§ Metod Kulda, Edvard Peck, Vaclav
Tille, Matous Vaclavek, Jan Grmel, Josef Vojtéch Houska nebo Lucie BakeSova.

Napt. Alexandra Navratilova, Lubomir Piperek, Roman Dousek, Markéta Holubova, Hana Dvofakova.

Kniznimu trhu a cenzuie se vénuji napt. Michael Wogerbauer, Petr Piga, Petr Samal, Pavel Jandek, Marie Ryantova, Barbora Matidsova, Zdengk
Simecek, Jiti Travnicek, Pavel Himl, Marie-Elisabeth Ducreux.

Rukopisné kultufe se vénuje napt. Alena Andrlova Fidlerova, Katefina Smyckova, Lenka Baru¢dkova, Dmitrij Timofejev.

Vice GRUZOVA 2024, 5. 85-106.

Jednalo se o svépomocné domaci rady. Mnohé magické praktiky se nachazely také v 1ékaiskych ¢i zvérolékatskych rukopisech, které vsak slouzily
primarné k odborné praxi 1ékatt ¢i zajmu ucenct a nebyly rozsifené mezi béznymi venkovany.

Rozsitené byly hlavné piimluvy ke svétcuim, ke kterym byla dana praktika smérovana — napt. zazehnavani mracen s pomoci sv. Frantiska
Xaverského.

Vice viz ONG 2006, s. 97-101.
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predevsim $kala ochrannych textd,' riznych piiruéek pro
hazardni hrace ¢i pytlaky, ale tfeba i knih pro hledace pokla-
du.?® Dobova inzerce se nevyhybala ani explicitné zaklina-
cim kniham. Adolf Spamer napiiklad zmifiuje nabidky Sala-
mounovych klickit nebo Mojzisovych knih v nakladatelstvich
v Berling, Drazd’anech nebo Lipsku.?! Tituly orientované
na magii sice tvofily samostatnou skupinu inzerci, v dané
dobé vsak byly tyto knihy chépany spise jako vzdélavaci
ptirucky. Naptiklad tisk Artickul von der Zauberey z roku
1704 seznamuje Ctenare se zakladnimi principy magie zcela
v duchu dobové viry v existenci ¢arodéjnic. Tento titul ne-
byl primarn¢ urcen k praktikovani magie, a neobsahuje tedy
zadné magické formule ani peceté, zahrnuje vsak navody,
jak rozpoznat Carodéjnice a jejich nejcastéjsi praktiky a jak
se jim branit.?

Takto otevien¢ magicky zamétené tituly se vSak v Cesky
tisténé produkci takika nevyskytuji. Monarchie se snazila
chranit knizni trh pred konkurenci zahrani¢nich dodavate-
It omezenim prodeje i vysokymi cly a zaroven se snaZzila
branit proti dilim, kterd by podporovala dle dobového mi-
néni jiz tak dost silnou povéréivost prostych lidi.? Regu-
lace germanik byla nejspi$ v pfipadé magicky zaméfenych
knih viceméné uspésna. Seznamy némeckojazycnych tiskl
zkonfiskovanych v ¢eskych zemich eviduji predevsim an-
tisemitska, socialné-demokraticka (dé€lnickd) ¢i eroticka di-
la.>* T kdyz né&které tituly nebo jejich dil¢i pasaze pronikly na
domaci trh, zpravidla nevyuzivaly tradi¢nich cest knizniho
obchodu a kvili svému obsahu se staly pokoutnim zbozim.*
Magicky zaméfené tituly totiz byly soucasti oficidlnich se-
znamil zakazanych (kacifskych) knih, jejichz ob&h na trhu
byl pfisné kontrolovan.?® V oficialni ti§téné produkci tak
tento typ literatury kvuli povinnosti pfedbézné cenzury vi-
ceméng absentoval. Jednim z mala ¢eskojazy¢nych dokladt
byl tzv. Zaklina¢, aneb Bi¢ Ddbla z roku 1733,7 ktery je
zminén v Indexu zakézanych knih Antonina Koniase z roku

1770.% Titul byl znam jesté v poloving 19. stoleti,” dnes ale
jiz nelze exemplar dohledat. Tiskem vSak kolovaly i tituly,
které stavély na oblibé magické tematiky, jako napiiklad
Zaklina¢ duchu, aneb podivné prihody..., ktery obsahoval
piibéhy s tematikou zaklinani duchii pti hledani pokladu.*

Vyznamnym motivem pro Sifeni takto zamétenych knih
byla vira v jejich magickou silu. Kniha méla ochréanit ¢love-
ka, ktery ji u sebe nosil, nebo staveni, ve kterém byla uloze-
na. Motivem ziskani knihy tak vzdy nebylo samotné prak-
tikovani magie, ale i jakési preventivni opatfeni spatfované
ve vlastnictvi knihy, ktera byla uzivana ve funkci amuletu.
Na nasledujicich stranach budeme problematiku sledovat na
dvou skupinach knih, které byly mezi lidmi velmi rozsife-
né: 1. ,kouzelné* a zaklinaci texty a 2. zdanlivé ,,ndbozné*
tisky.

1. ,,Kouzelné* a zaklinaci texty

Jednim z hlavnich zdroji ¢esky psanych zaklinacich ruko-
pist byly zfejmé grimoary — tedy ,.kouzelné* nebo okultni
knihy tzv. vysoké magie. Grimoary predkladaly navody pro
vyvolavani ducht, obsahovaly konkrétni znéni zaklinacich
formuli i postupy na piipravu magickych peceti a dalSich
prostiedkt. Pivodné se jednalo o hebrejské, arabské, fecké
nebo latinské ndbozenské texty, které se postupné prekladaly
do nérodnich jazyku a $ifily se po Evropé v mnoha jazyko-
vych i obsahovych variantach. Tyto texty navazovaly na vé-
hlas prastarych magt, jako byl tieba Salamoun, Moji§ nebo
Ptolemaios. K nejrozsifen¢j$im titulim pattila 6. a 7. kniha
Mojzisova® nebo Salamounovy klicky 3 Oblibené byly také
knihy pfirodni magie renesanéniho uéence Paracelsa,™ ale
i ty vzeslé z pera legendarnich autor®, napriklad doktora
Fausta.**

Cilem textd vysoké magie bylo hlubsi poznani, jez by
umoznilo odpovédét na zasadni zivotni otazky a pomoci

1 Napt. Kolomanovo pozehnani, nebeské zamky a zavory, délky Jezise Krista a Panny Marie, listy z nebe. Lidé méli tyto tisky nosit pro ochranu

u sebe.
20 Ingolstddter Zeitung 1886, s. 40.
2 SPAMER 1958, s. 36-37.

22

jednani rozpoznat.

BSB, sign. 4 Phys.m. 57. Podle dedikace v tivodu je titul chapan jako ptirucka pro ufedniky a jiné autority, aby byli schopni ¢arodéjnice a jejich

3 Az do té miry, Ze se cenzurni zdkazy vztahovaly tieba i na vydavani zprav o zézraénych uzdravenich na poutnich mistech. WOGERBAUER et al.

2015, s. 116. Ekonomické regulace trhu tamtéz, s. 92-94.
»* WOGERBAUER et al. 2015, s. 508-510.

25

Prodej magicky zaméfenych knih v ¢esko-némeckém pohranici i aktivity zahrani¢nich zasilkovych obchodti zminuje SPAMER 1958, s. 12,29-33.

% Mimo bé&znou cenzurni praxi vychazely i dekrety panovnikd, které natizovaly prib&znou kontrolu dosud vydanych tiski. Na zakladé nasledného
ptrezkoumani cenzoru se i difve vydané tituly mohly objevit na seznamu zapovézenych knih. Viz napt. VOLF 1924, s. 221, 232.

27

Zaklinac, aneb Bi¢ Ddbla s obzvldstnimi zpravy na zIé Duchy, kteii se pri pokladech nachdzeji, jak se maji skrze tyto svaté modlitby odhdnét

pryé, pri nichz se nachdazi virgular, ukazujic, kde se maji virgule rezati. Nakladem poctivyho Muze P. Zelenky Jozefa, Obyvatele Mésta Tovacova.

[B.m.t.] 1733 (K17094).
2 KONIAS [1770], 5. 301-302.
» JUNGMANN 1849, s. 343,

30 NK CR, sign. 54 F 000327/adl.1. Kniha vysla tiskem nejspi§ diky svému beletristickému rézu, piestoze obsahuje popisy ritualu se zaklinanim
duchtl. Tisk vSak neptedklada podobu magickych peceti ani znéni magickych formuli.

31 VESELY 2006, s. 207-269. Nejde o pevnou sbirku textii, ale spiSe o zavedeny titul pouzivany od sttedovéku, ktery sdruzuje rtizné magické,
alchymistické a nabozenské spisy, jez zlidovély. Bible zna pouze pét MojziSovych knih (tzv. Pentateuch), historie dalsich knih je nejasna, ale saha

az do nejstarsich kiestanskych dob. SPAMER 1958, s. 13.
2 VESELY 2000, s. 24-30.
3 NAKONECNY 2009, s. 137-138.

3 VESELY 2000, s. 63—75. Doktor Faust m&l zfejmé realnou predlohu v postavé &loveka, ktery se v poloving 16. stoleti v Némecku proslavil diky

svému ,,gernému uméni“. NAKONECNY 2009, s. 131.
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Pantakl Martiv.

Tento pantakl pomihd a fchnﬁuje ve vllkifh. po-

méhé vyhnouti se pedim a zr

Obr. 1. Marsdv pantakl proti zranéni. Claviculae Salamonis 1990,
s. 66.
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Obr. 2. Faustova figura Nr. 50. FAUST 2001, [s. 123].

nalézt recept na vécny zivot nebo myticky kamen mudrcti.
Tyto texty byly uzce provazané s dal§imi tajemnymi véda-
mi, zejména s astrologii a alchymii, proto kladly na svého
uzivatele velmi naro¢né pozadavky. Aby byl zaklina¢ scho-
pen porozumét obsahu, musel se orientovat v komplikova-
nych znac¢kach a prastarych pismech, zaroveil musel umét
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Obr. 3. Tabulka planetérnich hodin. PARACELSUS 1991, [s. 2].

rozpoznat obdobi, jez bylo pro danou aktivitu dajné jediné
vhodné — napfiiklad jej musel umét odecist z planetarnich
hodin, coz byl astrologicky systém urovani ¢asu, v némz
velmi dulezitou roli hrala poloha nebeskych téles (mésic
v Byku, hodina Saturnu), ptipadné byly dny a hodiny pod
nadvladou konkrétnich duchti ¢i andéla.

Jaky byl tedy odraz téchto ,,kouzelnych* texti v ¢eském
prostiedi? Grimoary a alchymistické knihy byly specifické
texty, které se vzhledem ke svému obsahu §ifily ve vétsi-
né pripadu rukopisné. S jejich vlastnictvim byli spojovani
hlavné piislusnici elit.> Mezi lidmi na venkové byly ve vel-
ké mife rozsifené némecké Carodéjné knihy zvané Hollen-
-zwang.’® Tyto knizky se podobné jako grimoary hlasily
k tradici vysoké magie a svym obsahem odkazovaly k dilim
vyznamnych alchymistl a magi, na coz upozoriovaly zpra-
vidlauz v Gvodu: ,, Vzato z jednej tajnej Philosophie Doktora

Napt. knizka k zaklinani duchti vyzadujici komplikované znalosti planetarnich hodin apod. byla podle provenienéni poznamky ve vlastnictvi

§lechtického rodu Mornstein-Zerotint. MZK, sign. RKP-0777.364, [Pokladovia kniha].

% HAUFENN 1896, s. 89.
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Pondéli: Gabriel.

Utery: Samael.

Stieda: Rafael.

1
AR

Ctvrtek: Sachiel.

EoRes

Anael. < g

Obr. 4. Charaktery archandéld a jejich vldda nad dny v tydnu.
Claviculae Salamonis 1990, s. 122.

a Mudrce Theofrasti. >’ P¥ipadné rukopis promlouval pfimo
jazykem svého legendarniho tvurce: ,,Jd Theophrastes pra-
vim, ze mné museli [duchové] skrz ty peceti ponizené a krot-
ké byt a vinsované poklady dat a otevrit. “**

Do uzivani lidi z nizSich socidlnich vrstev se vsak tyto
puvodné naro¢né texty pienesly v ponékud pozménéné po-
dobé. V pribéhu opisovani se totiz znéni textd postupné
prizpisobovalo praktickym potfebam béznych venkovand,
coz se projevovalo predevsim zafazenim mnoha doprovod-
nych tkonu. Piestoze se i s pomoci téchto ,,lidovych* opist

snazili lidé navazat spojeni s duchy, texty jiz po svych uzi-
vatelich nevyzadovaly tolik naro¢nych znalosti. Proménoval
se 1 ucel téchto textl, ktery se od hledani hlubsiho poznani
presunul k feSeni urcitého problému, naptiklad jak najit po-
klad nebo zahnat zufici boufi. Tyto opisy se tak soustiedily
na konkrétni postup, ktery bylo tieba pro dosazeni pozado-
vaného cile dodrzet.

Pii opisovéni textll tak dochdzelo k mnoha upravam.
Zminili jsme stézejni ulohu pisafe, ktery se Casto snazil text
prizpisobit lokalnim podminkam, coz se mohlo projevit na-
priklad zménou jmen démond ¢i and@ly, ale i pozménénim
podoby peceté, ritudlu nebo konkrétniho pozadavku.’* U pe-
Ceti tak tfeba mizely magické litery ¢i alchymistické znacky
a Casto byly nahrazovany symboly kfize, christogramy nebo
mariogramy (IHS, MRA). Jejich zékladni ikonografie vSak
zustavala podobna. Stejné tak byl zachovan dlraz na magic-
kou symboliku a dilezitost urcitych hodin, dni, barev, ¢isel
nebo gest.

2. Zdanlivé ,,nabozné“ knizky

Jednim z dalSich vyznamnych zdroji ¢esky psanych za-
klinacich rukopist byly pravdépodobné ,,nabozné* tisky,
které se do ¢eského prostredi Casto Sifily prave z némecky
mluvicich zemi. Zpravidla slo o tisky, které se prezentova-
ly jako knizky modliteb, pfestoze obsahovaly fadu magic-
kych praktik.4

Prikladem jazykove némeckého tisku je Romanus-biichel
(objevuje se i ve varianté biichlein). Tisk sice zacina n¢ko-
lika rannimi modlitbic¢kami a kon¢i jednim rannim pozeh-
nanim, jinak je vSak obsahlym souborem magickych rad.
Tyto rady byly Casto zaloZené na principu dotykové magie,
¢loveék mél tedy knihu pro spravny ucinek nosit u sebe nebo
ji mit v domé. Uvedené praktiky mély svym majiteldm po-
moci ochranit dim i s jeho obyvateli a dobytkem, odhalit
zlod&je nebo zajistit vyhru v loterii.*!

Zminili jsme, ze v prostiedi ¢eskych zemi tyto rozli¢né
navody zpravidla nevychazely tiskem pravé kvili svému
magickému obsahu. Pokud uz se jim podatilo diky riznym
uskoktim pies cenzuru projit a skute¢né doslo k jejich vy-
dani, zpravidla v téchto tiscich absentovaly ilustrace ma-
gickych peceti nebo znéni magickych formuli. U némecké
knizky Romanus-biichel se vSak setkdvame s uzitim ma-
gické formule, ktera casto plnila také funkci peceté. Jedna
se o latinsky slovni ¢tverec SATOR, ktery byl jednim z nej-
star§ich zaklinadel pouzivanych po cela tisicileti.*> V nasem
tisku se objevuje dokonce dvakrat — jako prostredek pro

37

NAKONECNY 2009, s. 137-138.
3% MZK, sign. RKP-0048.030, Kniha pokladowa..., s. 43.

39

nez ke kterému byl pivodné zamyslen.

MZK, sign. RKP-0048.030, Kniha pokladowa..., s. 40. U¢enec Theophrastus Bombastus von Hohenheim vystupoval pod pseudonymem Paracelsus.

Napt. u tzv. pokladovych textt se proméfiuje suma pokladu, kterou zaklina¢ po duchovi zada. Jindy je stejny ritualni postup pouzit pro jiny zamér,

40 Vychazelo mnoho titult modlitebnich knizek, které byly povazovany za problematické a mély byt zabavovany. Napi. Index Antonina Koniase roku
1770 udéva seznam tchto knizek na nékolika strandch. KONIAS [1770], s. 163-169.

41

Uvedené navody se Casto dovolavaly veéhlasnych ucenct, napt. Paracelsa, od nichz piebiraly praktické rady do domacnosti (jak vyhnat Skiidce

z domu i urody; aby pivo nezkyslo), k 1é¢eni lidi 1 dobytka (jak se zbavit bradavic; pomoc zenam pri porodu), ale 1 magické navody (jak vyrobit
neviditelny inkoust; aby zbrar stiilela bez prachu; aby nebyl ¢lovék zranén). ONB, sign. 309892-A.

4 Palindrom SATOR — AREPO — TENET — OPERA — ROTAS (zkracené Sator) je prastary soubor magickych formuli psanych do podoby ¢tverce.
Formule je prokazateln& znamé od 1. stoleti z Pompeji, nepochybné je viak starsiho piivodu. NAKONECNY 1993, s. 250, heslo sator arepo.
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Obr. 5. Ochrana dobytka pomoci palindromu SATOR. Viden,
ONB, sign. 309892-A, s. 38.

ochranu dobytka a v navodu Jak hasit oheri bez vody za po-
moci tzv. ohnového talife, ktery mél byt pro uhaseni pozaru
vhozen do plameni.*

Tisk Romanus-biichel byl rozsiteny predevs§im v némec-
kych zemich, ale i v ¢eskych a moravskych ptihrani¢nich
oblastech. Podle impresa dochovanych exemplaid mél tisk
vychéazet v riznych evropskych méstech (Berlin, Benat-
ky, Kladsko, Vratislav). Ve vétsiné ptipadi se vSak nejspis
jednalo o tzv. fingovana impresa, coz u vérou¢né proble-
matickych tiskl pattilo ke zcela bézné praxi.* Tato strate-
gie se s velkou pravdépodobnosti potvrzuje také u naSeho
exemplare, v némz je uvedeno, ze byl vydan ve Vratislavi
(Breslau) v roce 1790. Na zakladé komparace dievorezl
obsazenych v tisku, které mame dolozené na jinych tiscich
prokazatelné vytisténych ve Znojmé, je vSak velmi pravdé-
podobné, Ze tento tisk vychazel také na Moravé.

Obr. 6. Vyroba ohfového talife. Viden, ONB, sign. 309892-A, s. 12.

Uvedeny piiklad dobfe ilustruje propojeni magicky orien-
tovanych textd s tzv. povérecnymi kramaiskymi tisky, které
se sice obracely k Bohu, Panné Marii nebo svétciim, ale za-
roveti byly spojené s riznymi magickymi praktikami.* Tyto
tisky tak nabizely jednu z cest, jak se mohl problematicky
obsah do Ceskych zemi dostavat a dale se §itit. Kramarské
tisky totiz byly spojené s oralni kulturou mnohem vice, nez
tomu bylo u jiné ti§téné produkce.*® Se zaklinacimi rukopisy
je tak pojil pfedev§im diraz na spravny piednes textu, jenz
byl doprovazen nékterou magickou praktikou, napiiklad pfi-
lozenim textu na télo.

Dosud neni znam ceskojazycny tisk, ktery by obsahové
odpovidal struktuie Romanus-biichel. Spise se zda byt prav-
dépodobné, Ze se $ifily jeho jednotlivé ¢asti.¥’” Podobnym
charakterem se vSak vyznacuje Cesky psany tisk Obét pred

vy

Bohem, ktery byl v ¢eskych zemich velmi rozsiteny. Podobné

4 §lo zpravidla o dfevény tali¥, na kterém byly nakresleny & vyryty magické symboly nebo formule (v tomto piipadé palindrom SATOR) a ktery byl
nasledné vhozen do plamenti. Lidé vétili, Ze magicka moc uvedenych slov dokaze ohen uhasit. MALACH 2017, s. 81.

4 Tisk uvadél misto vydani, které neodpovidalo skute¢nému mistu jeho vzniku. Cilem této strategie bylo vyhnout se povinnosti pfedb&zného
cenzurniho schvaleni, protoze tisky ze zahrani¢i nebyly pod takovym drobnohledem jako tisky domaci. Vice DROZDA 2024, s. 60.

4 Kramaiské tisky kolovaly v ¢eskych zemich v obou jazycich, pivodni némecké texty se Casto piekladaly do ¢estiny. Patfila k nim hlavné rtizna
ochranna pozehnani, jez se méla zavésovat do domu ¢i staje nebo nosit na téle. Vice DROZDA 2024, s. 73-80.

4% SMYCKOVA 2022, s. 259-260.

47 Napt. Kolomanus-Segen (Pozehnani sv. Kolomana), které mélo vyjit v némecké Kostnici. MZM, inv. &. ST 2576, Kolomanus-Segen.
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Obr. 7. Drevorez Jana Kftitele na titulnim listu
Romanus-biichel. Vider, ONB, sign. 309892-A.

jako Romanus-biichel se 1 Obét pred Bohem prezentovala jako
nabozna knizka, obsahovala vSak mnohem méné navodu k ma-
gickym praktikam.* Zaroven v ni miZzeme vidét mnohem vétsi
tendence k ukryti vérou¢né problematického obsahu fady pa-
sazi. Aby tisk na prvni pohled nevzbuzoval zajem cenzurnich
uradt, vyuzivali jeho plivodei hned nekolika strategii:

1. V prvé fadé mélo jit o zdanlivé naboznou knihu. Nabo-
zenskému tonu odpovidal uz titulni list, ktery uvadél, ze
jde o ,,Modlitby katolické k pravému uzivani jak rano,
tak i vecer [...] z rozlicnych poboznych a horlivych knih
vybrané. “* Ctenaf tak mél byt uz pii prvnim letmém na-
hlédnuti do titulu ujistén, ze se setkal s katolickym vé-
rou¢né nezavadnym obsahem.

Obr. 8. Devorez Jana Kititele na titulnim listu kramaiské pisné tisténé ve Znojmé.
Brno, MZK, sign. VK-0000.555, s. 20.

2. Tisk zpravidla pouzival fingované impresum. Jako misto

vydani uvedl tfeba uherskou Skalici nebo Berlin — kvuli
rozsiteni mnoha téchto ,,némeckych® vydani se Ober pred
Bohem mezi lidmi Casto oznacovala jako ,,berlinka“. Na
zaklad¢ komparace dievorezi, dolozenych v jinych tis-
cich, vydanych prokazatelné v ceskych tiskarnach, vsak
Ize predpokladat, ze tento tisk vychazel také v Ceskych
zemich.

. Dilezitou strategii byla snaha ukryt problematické pasa-

ze uprostied knihy. Na prvni pohled se totiz kniha zdala
byt konvolutem ¢tyt ¢asti,’! ale jednalo se o jeden tisk
vydany najednou. Muzeme fict, ze prvni a Ctvrtd cast
byly vé€rou¢né v potadku, nebot’ obsahovaly denni ¢i

48

¥ MZK, sign. STS-0377.577, Obét pred Bohem.

50

STS-0377.577, Obet pred Bohem.

51

1.,,Modlitby katolické k pravému uzivani jak rano, tak i vecer, téz i pri msi svaté, k zpovédi a k svatému prijimant, s jinymi poboznymi modlitbami.

Absentovaly v ni nadkresy magickych prostredkt (peceti) i konkrétni postupy k jejich vyhotoveni. Text napiiklad uvedl informaci, ze je potieba
u sebe nosit pecet,, ale neobsahoval uz ilustraci peceté ani postup jeji vyroby.

Drevotezy obsazené na listech H9b, H11a, H12a a J5a jsou pouzivané v jinych tiscich vytisténych v chrudimské a pardubické tiskarné. MZK, sign.

‘

2.,,Pobozné a dobre skusené svaté pozehnani na vodé a na zemi. Proti vsem neprateliim jak v bitvach, tak na cestach.* 3. ,, Duchovni Stit pro dusi
i pro télo, v nebezpecenstvi vzdy za dobré pri sobé nosit. “ 4. ,, Duchovni straz, kdezto se miize kazdou hodinu jeden svaty patron vyvoliti. *“ Viechny

uvadi shodné impresum: ,, ¥ Berliné u Josefa Smida .
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Obr. 9. CtyFi ¢asti Obéti pred Bohem vydané dajné v Berliné. Brno, MZK, sign. T5-0377.577.

mesni modlitby (1. dil) a pfimluvné modlitby ke svét-
ciim (4. dil). Problematické byla pravé prostfedni pasaz
(2. a 3. dil), jez obsahovala rizna ,,mocna“ pozehnani
nebo tzv. listy z nebe.*? Soucasti t&chto textl byly prakti-
ky dotykové magie, ale i pfimluvy ke svétciim s pouzitim
magickych formuli. Duchovni stit (3. dil) navic v titulu
stvrzoval opravnénost pouziti uvedenych navodu, nebot
mely byt schvéleny samotnym papezem: ,,od svatos-
ti papezské Urbana VIII. potvrzené*.> Toto potvrzeni
vzbuzovalo v uzivatelich pocit, Ze jsou obsazené navody
v knize oficialné povolené cirkvi.
Kniha Obét pred Bohem byla mezi lidmi velmi rozsifena
a rukopisna podoba tohoto dila ovliviiovala i soudobou ru-
kopisnou kulturu. Zpravidla vSak mezi lidmi nekolovaly to-
tozné opisy. Zatimco nékteré pasaze v rukopisnych verzich
chybi, v jinych jsou texty, jez se v ti§téné verzi knihy neobje-
vuji.** Protoze byla kniha problematicka jako celek, Casto se
Sifily riizné jeji ¢asti. To se tykalo hlavné ,,mocnych* pozeh-
nani (napt. Pozehnadni sv. Kolomana) nebo tzv. listl z nebe,
které mély jako univerzalni ochranné texty Siroké pouziti.

Vliv oralni tradice
Vedle textové kultury siln€ ovlivnila ¢esky psané zaklinaci

rukopisy také oralni tradice.*® Diky Gstnimu pfenosu znalos-
ti a vypravéni se magické praktiky uchovavaly v povédomi

lidi po generace, i pies snahu cenzury ¢i statnich natizeni je
omezit.

Vlivem mistni ordlni tradice byly rukopisy upravovany
tak, aby jejich text lépe odpovidal regionalnimu kontextu.
Vidime to naptiklad v pokladovych knihach, ve kterych se
zaklina¢ na Valassku obracel zpravidla k duchu Tafrielovi,
zatimco v Cechach vzyval mnohem &astéji ducha Terofy-
ho.% Konkrétni ritual se podle rukopisu provadél zpravidla
na mistech, ktera byla v lokalnich vypravénich spojovana
s magickym pusobenim, ¢asto na né&jaké kiizovatce, v lese,
u hradu, pfipadné u pramene. V jednom rukopisu se napti-
klad v popisu navodu na vyrobu magického zrcadla, jehoz
carovna moc udajné pomahala predvidat budoucnost, vysky-
tuje rada, aby $el zaklina¢ se zrcadlem ke ,, studdnce Zide-
Inej, pramenitej .5’ S nejvétsi pravdépodobnosti §lo o sku-
te¢ny potok Zidelna u Frystiku — diky zasazeni rituélu do
regionalné znamého mista totiz ptisobil rukopis vérohodnéji.

Casty byl rovnéz vyskyt poznamek s osobni zkusenos-
ti pisate: ,,Ja jsem sam tomu neveril, az jsem zkusil, kdyz
jsem nabral velké tize zlata. “*® Pokud se v rukopise obje-
vily néjaké zminky o konkrétnim ptivodci textu, coz neby-
va pfili§ bézné, Casto byli zmifiovani predevsim duchovni
z okoli. Text tak mél pochazet naptiklad od cirkevniho hod-
nostafe (probosta, dékana, knéze): ,, Modlitba je darovanad
z Fulneckého klastera od pana dékana Petra Sewalda, mé
k odepsani, abych si ji prepsal a jestli si troufam to vykonati,

32 Tj. univerzalni ochranna poZehnani proti nemocem, k lehkému porodu, pro ochranu staveni, proti ne¢istym silam, proti ¢aram, nepfatelim atd.

33 Vedle Urbana VIII. zmifiuje kniha je§té Marcela II. Podle uvedenych letopoéti tito papeZi v dané dobé& pontifikat skutecéné zastavali. Oficialng
v8ak papezi proti podobnym textiim vystupovali. Seznamy zakazanych knih se zpravidla odvolavaji k rejstiiku Innocence XI. z roku 1680, ktery
vychézel uz ze zikazi Tridentského koncilu. Viz KONIAS [1770], 1bi-1bm.

3% Napf. zaklinani stiely. MZK, sign. RKP-1493.925, IHS! Obét pied Bohem, s. 92-93.

5 Napf. povésti o pouzivani knizek pii zaklinani ducht k hledani pokladu viz LUFFER 2014, s. 210-226.

56 ADAMEK 1928, s. 281; KAMENICEK 1892, s. 677.
37 MZK, sign. RKP-0048.030, Kniha pokladova, s. 4.
58 HOUDEK 1895, s. 23.
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abych stastny byl. ¥ Velmi rozsiteny byl také vyskyt po-
stavy duchovniho, jistého , pdtera Edvarda z Tovarysstva
Jezisova . Tento jezuita mél §ifit text pokladové knizky
mezi lidmi, a to Gdajn¢ s povolenim provinciala (v nekte-
rych ptipadech i papeze) s tim, Ze vSe ¢ini pro blaho lidi
zijicich v chudob¢ a nemini tim nijak rozhnévat Boha nebo
cirkev.®! Tento narativ byl nejspi$ pozustatkem spojovani du-
chovnich se znalosti zaklinani, jez vychazelo z jejich exor-
cistické praxe,* pfi niz pouzivali modlitby a zaklinani pro-
ti zZlym duchlim. Zaroven plnil tento narativ tlohu jakéhosi
potvrzeni uvétitelnosti predkladaného jednani. Pro uzivatele
zaklinaciho rukopisu tak mohlo toto spojeni vzbuzovat do-
jem, ze se jedna o postup, ktery byl oficialné schvalen cirkvi
nebo jejimi zastupci — podobné jako jsme vidéli deklaraci
papezského schvaleni u Obéti pred Bohem.

Zavér

Studie vychazela z predpokladu, ze obsah zaklinaciho ruko-
pisu mohl byt opisovan z ti§t€né knihy podobného zaméie-
ni. Kvuli absenci explicitné ,,magické literatury” v ¢eskych
zemich se studie zabyvala némeckym kniznim trhem, jehoz
vliv v domacim prostiedi byl v dané dob¢ zcela zasadni. Stu-
die zminila nékolik tituld, jez mohly s velkou pravdépodob-
nosti ovlivnit podobu Cesky psanych zaklinacich rukopisi.
Je vsak tieba vzit v potaz rovnéz rozdily a specifika, jez od-
liSuji ceskou produkci od némecké. Ty vychazeji predevsim
z vymezenych skupin textl, tedy 1. ,,kouzelnych* a zaklina-
cich textl a 2. zdanlivé ,,naboznych* tiskd.
1. Zatimco v némeckych zemich se prosadila silna tradi-
ce ,,magické literatury (grimoary a ,.kouzelné“ knihy)
a takto zamétené tituly zde vychazely i tiskem, v ceském
prostiedi se $itily predev$im v rukopisné podobé. K to-
muto stavu pravdépodobné zdsadnim zptisobem piispéla
duisledna cenzurni praxe habsburské monarchie, jez cilila
také na veéroucné problematické tituly, ale mohlo to byt
dano také tradi¢nim formatem ,,magickych* textd, jez se
Sitily po cela staleti vyhradné v rukopisné podobé. Prave
v té€chto textech se vyskytovala zaklinani ducht s pomoci
magickych formuli a praktické navody k ptipravé riz-
nych magickych prostredkii. Cesky psané zaklinaci ruko-
pisy zpravidla zachovavaly zékladni magicky obsah (na-
vody, formule, pecete), nevyzadovaly vSak jiz po svych
uzivatelich tolik naro¢nych znalosti — namisto orientace
v planetarnich hodinach se tak texty soustfedily napf. na
dny spojené s vyznamnymi kiest'anskymi svatky ¢i svétci
(Velky patek, Stédry den, filipojakubska &i svatojanska
noc atd.). Zaroveit mohl pisaf text obsahové pozménit
a Cerpat 1 z dalSich tiSténych ¢i rukopisnych zdroju jako
tieba herbatt, kalendaiti nebo povérecné kramarské pro-
dukece, ale i z ordlni kultury.
2. Zdénlive ,,ndbozné“ knizky byly oblibené v Cesky i né-
mecky hovoficich zemich a bézn¢ se zde sifily také v tis-
téné podob¢. Na piikladu uvedenych titulti lze ukazat

rovné€z odliSnou miru uziti magie v tomto typu textu,

v nichz zpravidla zcela absentuji zaklinaci pasaze nebo

praktické nadvody s vyobrazenim magickych peceti. Za-

roven jsme vidéli, Ze Cesky tisténé knizky (naptf. Obet
pred Bohem) se snazily zakryt magicky obsah v mnohem
vetsi mife nez podobné tituly v néméiné (napt. Roma-
nus-biichlein), coz bylo nejspi§ dano pfisnou cenzurni
politikou monarchie — i kvili ni byla Obét pred Bohem
pravdépodobné nejvice magicky zamétenou knihou, kte-
ra na domacim kniznim trhu vychézela i v tisténé podobe.

Pfesto nabizely tyto ,,nabozné* tituly pisaii domnélého

zaklinaciho rukopisu pouze omezenou S$kalu praktik.

Praktiky uvedené v téchto tiscich se do velké miry sho-

dovaly s ukony obsazenymi v povére¢nych kramarskych

tiscich praveé kvili tomu, Ze Casto Sifily vybrané pasaze
téchto ,,naboznych* knih.

Pfi utvareni rukopisu vstupovala do procesu jeho vzniku
fada vliva, v nichz sehravala svou roli domaci i zahrani¢ni
tradice, stejné jako tiSténa i rukopisna produkce. Obsaho-
vé tvorily zaklinaci rukopisy kombinaci prvki tzv. vysoké
magie, magickych praktik i katolické zboznosti. Zaroven se
v nich siln¢ projevoval vliv oralni kultury a genera¢niho pte-
nosu znalosti i snaha pfizptsobit text mistnim podminkam.
Diky vSem témto skutecnostem je zpravidla velmi tézké ur-
¢it konkrétni pfedlohu daného zaklinaciho rukopisu, proto-
ze jeho tvlirce byl pod vlivem mnoha inspiracnich zdroji
a motivaci.

Studie na né€kolika piikladech ukazala, ze némeckoja-
zycné tisky ovliviiovaly domaci produkci napfi¢ zanry,
tedy i v tak specifické oblasti, jakou byla ,,magicka litera-
tura®. Rznorodost Uprav, ke kterym mohlo pfi opisovani
textl dochazet, nam ukazuje, ze proces vzniku rukopisu
byl zfejmé mnohem kreativnéjsi, neZ se v minulosti pied-
pokladalo.
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6 KAMENICEK 1892, s. 675.

62 Léeni nemoci pomoci zazehnavani bylo duchovnim vyslovng zakazano az nafizenim z roku 1685. NAVRATILOVA 2015, s. 13.
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né z: http.//data.onb.ac.at/rep/109ACEF9 [cit. 27. 11. 2024]

Vydané prameny:

ADAMEK 1928: ADAMEK, Karel. O &ernoknéznickych
knizkach. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky 21, 1928,
s. 277-318.

Claviculae Salamonis 1990: Claviculae Salamonis = (Klic-
ky Salamounovy). Kabbalisticky rukopis stiedovéky, obsa-
hujici uplnou praktickou magii. Praha: Trigon, 1990.
FAUST 2001: FAUST, Johannes. Johanna Fausta kniha mi-
rdakuli, umén a divii, neboli, Trojndsobné pekelné zarikani.
Turnov: Gném, [2001].

HAUFFEN 1896: HAUFFEN, Adolf. Einfiihrung in die
deutsch-bohmische Volkskunde nebst einer Bibliographie.
Prag: J. G. Calve, 1896.

HOUDEK 1895: HOUDEK, Vitézslav. Valasska zaklinaci
kniha z r. 1840. Casopis Viastivédného spolku muzejniho
v Olomouci 12, 1895, ¢. 45, s. 23-28.

Ingolstidter Zeitung 1886: Ingolstidter Zeitung nebst
Unterhaltungs-Blatt. Fiinfzehnter Jahrgang 1886, ¢. 1/4.
Baumer, 1886. Dostupné z: https://books.google.cz/
books?id=YIHQuzp2mzcC&newbks=0&dq=koloma-
nus%20segen&hl=cs&pg=PA40#v=onepage&qg=koloma-
nus%20segen&f=false [cit. 24. 2. 2025].

JUNGMANN 1849: JUNGMANN, Josef. Josefa Jungman-
na Historie literatury ceské, aneb, Saustawny prehled spisu
Ceskych s kratkau historii narodu, oswiceni a jazyka. Praha:
Knéhkupectwi F. Rivnace, 1849.

KAMENICEK 1892: KAMENICEK, Frantisek. Zaklinaci
kniha roznovska. Cesky lid 2, 1892, s. 674-679.

KONIAS [1770]: KONIAS, Antonin. Index Bohemicorum
Librorum Prohibitorum, et Corrigendorum. Ordine Alpha-
beti digestus, Reverendissimi ... S. R. I. Principis ... Antonii
Petri ... Archi-Episcopi Pragensis jussu collectus, atque edi-
tus. Vetero-Pragae: Typis Joannis Caroli Hraba, Inclyti Bo-
hemiae Regni D. D. Statuum Typographi, [1770].
PARACELSUS 1991: PARACELSUS, Philippus Theo-
phrastus. Archidoxa magica, aneb, Zaklady magie. Praha:
Trigon, 1991.

PARACELSUS 1932: PARACELSUS, Philippus Theo-
phrastus. Urozeného a slovutného pdana Aureola Filipa
Theofrasta Bombasta z Hohenheimu receného Paracelsa
lékare a filosofa znamenitého Filosofie okultni. Praha: Uni-
versalia, 1932 [reprint z r. 1991, De Occuta Philosophia
Theophrasti Paracelsi].

SPAMER 1958: SPAMER, Adolf. Romanusbiichlein. His-
torisch-philologischer Kommentar zu einem deutschen
Zauberbuch. Verdffentlichungen des Instituts fiir deutsche
Volkskunde. Berlin: Akademie-Verlag, 1958.

ZIBRT 1916: ZIBRT, Cenék. Zaklinagi pokladii. Ndrodni
listy 56, 1916, ¢. 303, s. 1-2.

Sekundarni literatura:

BARTOS 1883-1885: BARTOS, Frantisek. Lid a ndrod.
Sebrané rozpravy narodopisné a literarni. Sv. 1-2. Velké

DOUSEK - DRAPALA — NOVOTNA 2015: DOUSEK,
Roman — DRAPALA, Daniel - NOVOTNA, Marie (edd.).
Traditional folk culture in Moravia. Time and space. Brno:
Masaryk University, 2015.

DROZDA 2024: DROZDA, Martin. Projevy magického
mysleni v tiscich. In: DROZDA, Martin (ed.). Mezi kouz-
ly, virou a povérou. Magie v textech moravského venkova
18. a 19. stoleti. Brno: Moravska zemska knihovna, 2024,
s. 59-82.

FIDLEROVA 2008: FIDLEROVA, Alena. Ranénovoveké
rukopisy v Ceskych muzeich a moznosti jejich vyuziti pro vy-
zkum Ceského jazyka a literatury 17. a 18. stoleti. Praha 2008.
Disertacni prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.
FIDLEROVA 2019: FIDLEROVA, Alena: Intermediaries,
Witnesses, Patrons. The Role of Saints in an Early Modern
Book of Magical Prayers-Charms Obét’ pred Bohem. In:
SKARPOVA, Marie (ed.). Patron Saints and Saintly Pa-
tronage in Early Modern Central Europe. Praha: Trivium,
2019, s. 229-252.

GRUZOVA 2023: GRUZOVA, Anna. Pokladové knihy na
Moravé 18. a 19. stol. Analyza zaklinacich textll. Ndrodo-
pisna revue 33,2023, €. 2,s. 92-102.

GRUZOVA 2024: GRUZOVA, Anna. Projevy magické-
ho mysleni v rukopisech. In: DROZDA, Martin (ed.). Mezi
kouzly, virou a poverou. Magie v textech moravského ven-
kova 18. a 19. stoleti. Brno: Moravska zemska knihovna,
2024, s. 85-106.

LUFFER 2014: LUFFER, Jan. Katalog ceskych démonolo-
gickych poveésti. Praha: Academia, 2014.

MALACH 2017: MALACH, Roman. Tradicni zpiisoby po-
zarni ochrany na moravském venkoveé a jejich inovace do

61



konce 19. stoleti. Brno 2017. Disertacni prace. Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢.

NAKONECNY 1993: NAKONECNY, Milan. Lexikon ma-
gie. Praha: Nakladatelstvi Ivo Zelezny, 1993.
NAKONECNY 2009: NAKONECNY, Milan. Magie v his-
torii, teorii a praxi. Praha: Nakladatelstvi Vodnar, 2009.
NAVRATILOVA 2015: NAVRATILOVA, Alexandra.
Kontext viry, povéry a empirie v tradicnim 1é€itelstvi. In:
NAVRATILOVA, Alexandra (ed.). Léceni a lécitelstvi v li-
dové tradici. Uherské Hradisteé: Slovacké muzeum v Uher-
ském Hradisti, 2015, s. 9-18.

ONG 2006: ONG, Walter J. Technologizace slova. Mluvena
a psand rec. Praha: Karolinum, 2006.

PROFANTOVA 1997: PROFANTOVA, Zuzana. O ma-
gickej sile slova. In: TARCALOVA, Ludmila (ed.). Magie
a nabozenstvi. Uherské Hradiste, 1997, s. 175-178.
SMYCKOVA 2022: SMYCKOVA, Katefina: Broadside
Ballads as a Printed Medium and the Rise of Literacy. In:
FUMERTON, Patricia — KOSEK, Pavel - HANZELKOVA,
Marie (edd.). Czech Broadside Ballads as Text, Art, and
Song in Popular Culture, ca. 1600-1900. Amsterdam: Am-
sterdam University Press, 2022, s. 255-269.

SVATOS 2002: SVATOS, Martin. O autorstvi Kli¢ti a in-
dexu ¢eskych zakazanych knih. Listy filologické 125, 2002,
¢.3-4,s.321-325.

62

SIMECEK - TRAVNICEK 2014: SIMECEK, Zdengk —
TRAVNICEK, Jiti. Knihy kupovati. Dé&jiny knizniho trhu
v Ceskych zemich. Praha: Academia, 2014.

VESELY 2000: VESELY, Josef. Slavné grimodry minulos-
ti. Praha: Vodnat, 2000.

VESELY 2006: VESELY, Josef. Z carodéjovy knihovny.
Praha: Vodnar, 2006.

VOLF 1924: VOLF, Josef. Z d&jin osvicenské cenzury. Ca-
sopis Narodniho muzea 98, 1924, s. 221-232.
WOGERBAUER et al. 2015: WOGERBAUER, Michael —
PISA, Petr —- SAMAL, Petr — JANACEK, Pavel: V obecném
zajmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ces-
ké kulture 1749-2014. Sv. 1. 1749—-1938. Praha: Academia,
2015.

| Anna Griizova
Moravska zemska knihovna
Odbor rukopist a starych tiskd
Kounicova 65a
601 87 Brno



